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1. Az europai erdOk helyzete (bevezetés)

Az erddk és a fas novényzettel boritott teriiletek az Eurdpai Unid 28 tagallamdban 176 millio
hektart fednek le, ami az EU szarazfoldi teriiletének 42%-at jelenti (1. abra). Az erd6boritas
tekintetében jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes tagallamokban ¢és az erddk
biodiverzitasa is igen eltérd, nagy kiilonbségeket mutat hasznalatuk, eredetiik, koruk,
szerkezetlik és fajosszetételiik. Az erdéteriilet folyamatosan ndvekszik 1990 6ta, mely részben
az erddsitési programoknak koszonhetd, részben pedig a tajszerkezet-valtozasbol adodik
(gyepek felhagyasa, legeltetés visszaszorulasa). Az altalanos ndvekvé tendencia ellenére is
csokkenhet regionalisan a természetes és természetszerii erdok kiterjedése, S ezt csak
statisztikailag tudja kompenzalni egyes gazdasagi iiltetvények teriiletaranyos novekménye (pl.
fehér akac, nemesnyar klonok és eukaliptusz iiltetvények).

— LS

1. abra: Eurdpa erdétérképe (2006)*

Az eurdpai erdok hosszl 1d6 6ta tobbfunkcids - gazdasagi, kornyezetvédelmi és kulturalis —
szerepet toltenek be. Ezek a funkciok nem Osszemérhetdk egymassal, az erdéknek altalaban
tobbféle szempontnak, elvarasnak — igaz, kiilonb6z6 sullyal — egyidejiilleg kell megfelelniiik.
Megujuld energiaval szolgalnak (biomassza), kornyezetbarat alapanyagokat allitanak eld, és
ezaltal fontos szerepet toltenek be a regionalis gazdasag fejlédésében (2. dbra). Magas értéket
hordoznak a bioldgiai sokféleség (biodiverzitds) megdrzésében és potencialis erdsitésében.
Ezek mellett az erdok kozjoléti szerepe is egyre nagyobb jelentéséggel bir, kiillondsen a varosi
lakossag életmindségének javitdsaban (lasd rekreacio, idegenforgalom, human-egészségiigyi
szolgaltatdsok). Az eurdpai erddk spiritudlis és kulturdlis szempontbol is jelentds értéket
képviselnek.

Forras: http://forest.jrc.ec.europa.eu/activities/forest-mapping/
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Az erd0khoz kapcsolddo direkt bevételeken tul (faanyag, lizemanyag, vadaszhaté fajok, méz,
gyanta stb.) szamos olyan haszon is ismert, mely az un. ,,0koszisztéma szolgaltatasok”
témakoréhez kapcesolodik. Ismert tény példaul, hogy az erddk a talajer6zid elleni védelemben
igen jelentds szerepet toltenek be, valamint a helyi, régids €s a globalis klima védelmében is
kiemelt szereppel birnak. Nem elhanyagolhat6 az erdék novényfajaihoz kapcsoldodo beporzok
nyUjtotta Gin. szabalyzo szolgaltatasok szerepe sem. Sokkal gazdagabb képet kapunk az erdok
hasznairdl, ha az 0koszisztéma-szolgaltatasok fogalmi keretét alkalmazzuk, mintha csak a
faanyagtermeld képességet vessziik figyelembe. Az Okoszisztéma-szolgéltatdsokat tudjuk
kapcsolni az erdék harmas funkciojahoz, a gazdasagi, kozjoléti (tarsadalmi) és védelmi
(kornyezeti) funkcidjahoz is. Az ellatéd szolgaltatasok, s azon beliil kiemelten a faanyagtermelés
leginkabb a gazdaséagi funkcidhoz sorolhatok, az erdé tarsadalmi funkcidjdhoz tartoznak a
kulturalis és az ellatd szolgaltatdsok, mig a kornyezeti funkciohoz leginkabb a szabalyozo,
illetve a tdmogatd szolgéltatdsok kapcsolhatok. Egy 2010-ben késziilt tanulmany alapjan
megallapitast nyert, hogy a természetes 0koszisztémak jelentds része Eurdpaban a kijelolt
Natura 2000 teriileteken talalhato.

Az EU erddivel szemben szamos, néha egymassal versengd elvarasokat tamasztanak, mint azt
a kitermelésiik és védelmiik kozotti ellentétek is mutatjak. Az erdégazdalkodas eldtt allo egyik
legnagyobb kihivas éppen e fesziiltségek enyhitésében, az ellentétek feloldasaban rejlik. Vagyis
a jovo erdégazdalkodasa optimalis esetben olyan rendszerek, technologidk, megoldasok felé
kell(ene) hogy forduljon, amelyek egyidejiileg képesek biztositani az erdének, mint megujuld
természeti erdforrasnak a mértéktartd hasznositasat és az erdékhoz kotédé tobbi funkcid
(klima- és talajvédelem, biodiverzitas-védelem stb.) érvényesiilését.

A Natura 2000 hal6zat Eurdpéaban jelenleg tobb mint 27 ezer kdzosségi szinten védett teriiletet
foglal magaba, igy egyben a Fold legnagyobb védett teriilet hadlozatanak is tekinthetd. Ez az
unié szarazfoldi teriiletének 18%-at teszi ki (az él6helyvédelmi iranyelv alapjan a tengeri
Natura 2000 teriiletek kijeldlése is megtortént). Az egyes Natura 2000 teriiletek mérete széles
skilan mozog (a legkisebb 1 hektaros, mig a legnagyobb 5000 km?-nél is nagyobb kiterjedésii).
Szamitasok alapjan Eurépaban kériilbeliil 375 ezer km? erds tartozik a Natura 2000 halozatba.
Ez a Natura 2000 teriiletek kozel felét adja és az EU erdéteriiletének Gsszesen 21%-at teszi Ki.

Az Eurépai Uni6 tagallamainak erdd statisztikai adatait mutatja a kdvetkez6 tablazat (2013)%:

Forras:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Final%20Guide%20N2000%20%2
OForests%20Part%201-11-Annexes.pdf
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Szarazfoldi |Natura 2000| Az erdék |Azerdoteriilet| Az 6ssz-
Natura 2000 | érintettségii |Kkiterjedése a| orszagos erdoteriilet
teriiletek erdo- Natura 2000| Kkiterjedése |érintettsége a
kiterjedése | teriiletek | halézaton (km?) Natura 2000
(km?) kiterjedése | beliil (%) halozattal
(km?) (%)

Ausztria 12.559 4.790 38 40.060 12
Belgium 3.883 2.130 55 7.060 30
Bulgaria 38.066 22.220 58 39.270 57
Ciprus 1.628 880 54 3.870 23
Csehorszag 11.062 7.510 68 26.570 28
Németorszag 55.142 26.550 48 110.760 24
Dania 3.584 760 21 5.910 13
Esztorszag 8.076 4.670 58 23.500 20
Spanyolorszag 137.365 79.780 58 277.470 29
Finnorszag 48.851 28.910 59 232.690 12
Franciaorszag 69.127 30.090 44 175.720 17
Gorogorszag 35.761 15.550 43 65.390 24
Horvéatorszag 20.675 9.172 44 24.740 37
Magyarorszag® 19.950 8.080 41 20.290 40
frorszag 9.222 410 4 7.890 5
Olaszorszag 57.137 29.300 51 109.160 27
Litvania 7.890 4.910 62 22.400 22
Luxemburg 469 280 60 880 32
Lettorszag 7.449 4.030 54 34.670 12
Malta 41 20 49 0 -
Hollandia 5.563 1.210 22 3.650 33
Lengyelorszag 61.059 33.470 55 93.370 36
Portugalia 19.010 7.460 39 36.110 21
Romania 53.788 22.390 42 67.330 33
Svédorszag 57.410 23.530 41 312.470 8
Szlovénia 7.673 4.990 65 12.740 39
Szlovakia 14.442 9.460 66 19.330 49
Egyesiilt Kiralysag 20.884 1.290 6 29.010 4
Osszesen: 787.766 383.842 49 1.802.310 21

Mivel az EU szintii statisztikai adatok elsdsorban a Corine Land Cover térképi adatbazison alapultak, igy
ezen adatsor és a 8. fejezetben ismertetett adatok kdzott kisebb eltérések mutatkoznak
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2. abra: A fa felhasznalasa 2010-ben az EU-27 tagallamokban (még Horvatorszag nélkiil)*

Az erddk tulajdonviszonyaiban is nagy eltérések mutatkoznak a tagallamok kozt. Az EU-28
orszagok esetében 40%-os részesedéssel bir az allami tulajdon. Ebben a szektorban az atlagos
birtokméret kezelé/vagyonkezel6 szervenként 1000 hektaros (de: ez az érték nagy szorast mutat
az egyes tagallamokban, pl. Magyarorszagon az erdészeti zrt.-k erdéteriilete joval nagyobb
kiterjedésti ennél). A maganerdok jelentdsége kimagaslé az EU-ban, az erdék 60%-a
maganerdé és tobb mint 16 milli6 maganerdd-tulajdonossal szamolhatunk. Az atlagos
birtokméret ebbdl kovetkezéen igy lényegesen Kisebb (az atlag 13 hektar, de a birtokok
legnagyobb része a altalaban 5 hektar alatti).

Jelenleg az eurdpai erdék 87%-a valamilyen mértékii emberi beavatkozas hatasa alatt all. Az
EU-s erd6ket szamos kedvezétlen természetes és emberi hatas éri, melyeknek eredete, tipusa,
erdssége régionként eltéré mértékll (pl. 1égszennyezés, kiszdradas, tlizek, invazids fajok
eléretorése, erdei karositok felszaporodasa, ¢élohelyi fragmentacio, infrastrukturalis
beavatkozasok, kedvezodtlen hasznositds stb.). Ezek a hatasok megmutatkoznak az erdei
¢letk6zosségek veszélyeztetettségében is. A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN)
értékelése alapjan az erdei él6helyekhez kothetd emlésfajok 27%-a, a xilofag rovarfajok 27%-
a, a hiillék 10%-a, tovabba a kétéltiiek 8%-a Kipusztulassal veszélyeztetett az EU-ban.

4 Az ,.EUwood 2010” jelentés alapjan
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3. 4bra: Gyakori (indikator) madarak Europaban — populacios index (1980 = 100%)°

Az erdei él6helyek helyzete a biologiai sokféleség megérzése szempontjabol az
agrarteriiletekhez képest még mindig kedvezébb, melyet a gyakori — agrar- és erdei él6helyekre
jellemz6 — madarfajok trendvizsgalatai is alatamasztottak (lasd a 3. abrat, illetve a Natura 2000
jelentési kotelezettségrol a 7. fejezetet).

Noha az Eurdpai Unidé mitkdodésérdl sz616 szerzddés nem hivatkozik kiilonds rendelkezésekre
az europai uniés erdégazdalkodasi politikaval kapcsolatban, az EU szakpolitikai 1€pései mar
régdta szerepet jatszanak a fenntarthatd erdégazdalkodas megvalositasaban és a tagallamok
erdészeti vonatkozasi dontéseiben. Tehat annak ellenére, hogy nem lett k6zos, EU-szintli
erdészeti politika elfogadva, szamos EU-s irdnyelv befolyasolja az egyes tagallamok erdokkel
kapcsolatos dontési folyamatait (lasd a talajjal, vidékfejlesztéssel, foglalkoztatassal,
klimavédelemmel, kornyezet- €s természetvédelemmel kapcsolatos szabalyozasokat). Ezt
felismerve 1998-ban fogadtak el az els6 unios Erdészeti Stratégiat, illetve ennek végrehajtasara
a 2007-2011 kozotti idészakra az erdészeti cselekvési tervet. Ez a terv négy teriiletre
Osszpontositott: versenyképesség, kornyezet, ¢életmindség, valamint koordinaci6 ¢és
kommunikéci6. Az elmult tobb mint 15 évben jelentds tarsadalmi és politikai valtozasok
zajlottak le Eurdpdban, valamint szdmos erddkre is haté EU-szabdlyozas kertilt
meghatarozasra, amelyek eredményeképpen joval Osszetettebb erdészeti politikai kornyezet
alakult ki. Ezekre az 0j kihivasokra valaszolva az Europai Bizottsag 2013-ban elfogadta az
erdoket és az erddalapu agazatokat érintd 0j unids erdégazdalkodasi stratégiat (roviden ,,0j
erddstratégiat”).

Az 1j intézkedési keretre — tobbek kozott — azért volt sziikség, hogy biztositani lehessen az EU
erdeiben rejlé multifunkcionalitasi potencial fenntarthato és kiegyensulyozott kihasznalasat oly

5 Az  Eurépai Koémyezetvédelmi  Ugyndkség  alapjan  (http://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/figures/common-birds-in-europe-2014-population-index-1980)
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modon, hogy az erdok nyujtotta létfontossagu Okoszisztéma-szolgaltatasok megfeleléen
miikodhessenek.

Az 11j erddstratégia alapelvei:

1. A fenntarthaté erdégazdalkodas és az erdOk multifunkcionalitasa, a valtozatos javak és
szolgaltatasok kiegyensulyozott nyujtasa, valamint az erd6k védelmének biztositasa;

2. Forrashatékonysag, az erdok ¢és az erddgazdalkodasi agazat vidékfejlesztésben,
gazdasagi novekedésben és munkahelyteremtésben jatszott szerepének optimalizalasa;

3. Altalanos felelésségvallalas az erdékért, valamint az erdei termékek fenntarthatd
termelésének ¢s fogyasztasanak eldmozditasa.

Az 1j erdbstratégia legfontosabb prioritas teriiletei az alabbiak:

(4 fenntarthato erdégazdailkodas szerepe a legfontosabb tdarsadalmi  célkitiizések
megvalositasaban):

1. Avidéki és varosi kozosségek tamogatasa

2. Az uniods erdéalapt iparagak, a bioenergia és a szélesebb értelemben vett zold gazdasag
versenyképességének és fenntarthatosaganak novelése

3. Erddk a valtozo éghajlat alatt

4. Az erdék védelme €s az 6koszisztéma-szolgaltatasok erdsitése
(A4 tudasalap szélesitése):

5. Az erddk védelme és az 0koszisztéma-szolgéltatasok erdsitése

6. Uj, innovativ erdégazdalkodas és a hozzaadott értékkel rendelkezd termékek
(Az egyiittmiikodés és a kommunikdcio erdsitése):

7. Egyiittmiikodés erdeink egységesebb kezelése €és jobb megismerése érdekében

8. Erdbégazdalkodas globalis perspektivabol

2. A Natura 2000 halozat kialakitasanak elozményei

Az emberiség a fejlddésének kezdetén szoros kapcsolatban allt a kornyezetével. A technikai
fejlodés soran ez az egyenstuly megbomlott, az ember fokozatosan megvaltoztatta, atalakitotta
kornyezetét. A természeti értékek pusztuldsdval — igaz késéssel — megfogalmazddott a
természet védelmének, megdrzésének sziikségessége. A korai jogszabalyokban a szabalyozas
megorzése, vagy a termeészet javaihoz vald hozzaférés (erdd- és vadaszati torvényekkel valo)
biztositasa volt. Ennek a masodlagos természetvédelmi szabalyozdsnak mintegy
melléktermékeként jelentek meg a természetvédelmi céli rendelkezések csirai.



A természeti és kulturalis értékek védelme kezdetben a teljes elzarast, lehatarolast, elszigetelést
jelentette (,,rezervatum-szemlélet”). A védett teriiletekrol igyekeztek kizarni mindenféle emberi
behatast. Az ¢lévilag azonban nem zarhatd keritések kozé. Az un. rezervatum-szemlélet
rdadasul igen koltségesnek bizonyult, tetemes kozpénzeket emésztett fel, emellett az
adofizetoket elzarta mindenféle hozzaféréstol. A tavolsagtartas ellenérzéseket és meg nem
értést eredményezett. A korabbi feliilrél szervezett ,,védelem” helyett ma egyre inkabb a
partnerségre sokkal jobban épitd ,kezelés” fogalmat hasznaljuk, ami magaba foglalja az
er6forras-gazdalkodast és a tarsadalommal valo folyamatos kapcsolattartast is.

A természetvédelem alapelvei igen széles spektrumot dlelnek fel®:
o Az ¢let elsddlegességének elve;
o Az élet tiszteletének elve;
e A természeti erOforrasok kiméletének elve;
e Az emberi faj védelmének elve;
e A természeti folyamatok megdrzésének elve;
e A természetes €¢l6helyek elve;
e Az ¢él6 mualkotasok elve;
o A vilagszemléleti elv (a globalis szemlélet elve);
o Az elegendd méret elve;
e A nemzeti sajatossag elve;
e A kiilonlegesség elve;
o A veszélyeztetettség elve;
o A teljességre torekvés elve (holisztikus elv);
o A feladatmegosztas elve;
o FEl6 miizeum elv;
o Esztétikai elv;
e Az egymasrautaltsag (komplementer) elve;
e Indikator elv (jelzdelv);
e (Génbank elv (génmegdrzo szerep);

e A, hasznalo fizet” elv,

6 Rakonczay Z. (2002) alapjan



o A karosito tobbet fizet” elv;

e Az celdvigyazatossag elve;

e A tartamossag (fenntarthatosag) elve;

e A meg0rzés elve;

e A tajhasznalat elve;

e A megfeleld dontési szint (a partneri viszony, a szubszidiaritas) elve.

A hazai természetvédelem egyik sarkalatos dokumentuma, a Nemzeti Kornyezet- és
Természetpolitikai Koncepcid (1994) a fentieknél kevesebb alapelvet fogalmazott meg, ezek
az elvek azonban lényegében a rendszervaltas utani természetvédelmi torvény megalapozasat
is jelentették (1996 évi LIIL. torvény):

e Holisztikus elv (a természetvédelmet nem lehet csupan objektumokra korlatozni);
e Folyamat elv (a természet rendszerének folyamatossagat kell biztositani);
o Komplementer elv (a kornyezet- és természetvédelem egymast kdlcsonosen kiegésziti);

e Elegendd méret elve (a megovando természeti értéknek, teriiletnek elegendéen nagynak
kell lenni, hogy a természetes rendszerek folyamatosan miikodjenek, és a bioldgiai
sokféleség fennmaradjon);

e Globalis szemlélet elve (a helyi, a regionalis és a régiok feletti stratégidkban is
érvényesiteni kell a természetvédelmet);

e Fenntarthat6 természet €s racionalis tdjhasznalat elve (optimalis természeti eréforras- és
tajhasznalat a természeti értékek degradacidja nélkiil).

A természetvédelmi prioritdsok és maga az eszkOzrendszer is igen eltéré az egyes eurdpai
orszagokban. Hamar nyilvanvalova valt, hogy a védettség objektumai (n6vény- és allatfajok)
nem ismernek orszaghatarokat, igy az egyes orszagok védelmi intézkedései csak akkor lehetnek
sikeresek, amennyiben azokat az orszagok régidsan is Osszehangoljak. Ez a megkozelités
teremtette meg a nemzetkdzi multilateralis és regionalis egyezmények alapjat, mely késébb a
madar- és az él6helyvédelmi iranyelv kidolgozasahoz is hatteret biztositott.

A legfontosabb, hazank altal is alairt és kihirdetett (hatalyos) nemzetkozi természetvédelmi
egyezmények:

o A nemzetkozi jelentoségii vadvizekrol, kiilonésen mint a vizimadarak tartozkodasi
helyérdl” sz616, Ramsarban (Iran), 1971. februar 2-an elfogadott egyezmény (,,Ramsari
Egyezmény”) — Magyarorszag: 1979-t61 (1993. évi XLII. torvény). A Ramsari teriiletek
helyrajzi szammal érintett teriileteinek kihirdetését a 119/2011. (XI1I. 15.) VM rendelet
adja.

e Az 1973-ban az UNESCO kozremiikddésével, Washingtonban megkdotott, ,,A
veszélyeztetett vadon élo allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérol” sz616
egyezményhez hazank 1985-ben csatlakozott ¢€s a Magyar Népkoztarsasag
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vonatkozasaban 1985. augusztus ho 27. napjan Iépett hatadlyba. Az egyezményt a 2003.
évi XXXII. torvénnyel keriilt kihirdetésre (,, Washingtoni Egyezmény (CITES)”).

o A vandorlo vadon él6 allatfajok védelmérsl” szol6 egyezményt 1979. junius 23-4n,
Bonnban kototték meg, melyhez Magyarorszag 1983-ban csatlakozott hozza (,,Bonni
Egyezmény”). Az egyezményt hazank az 1986. évi 6. torvényerejli rendelettel hirdette
ki. Az egyezmény - mas nemzetkdzi egyezményekhez hasonloan - fiiggelékek
segitségével miikodik. Az 1. fiiggelék a veszélyeztetett, ezaltal fokozott védelmet
igényld vandorlo allatfajokat tartalmazza, mig a II. fiiggelékben az un. kedvezdtlen
védelmi helyzetli fajok szerepelnek, melyek védelmére a vandorlds utvonalaba eso
orszagok kozos megallapodasokat hivatottak kotni. Ilyenek a EUROBATS, az eurdpai
denevérfajok populacidinak megdrzésérdl sz6l6 megéllapodas és az afrikai-eurdzsiai
vandorld vizimadarak védelmérdl szolé megallapodas (AEWA) — melyekhez
Magyarorszag is csatlakozott.

o Az europai vadon élé novények, allatok és természetes élohelyeik védelmerol” szolo
regionalis, eurdpai egyezmény aldirasara 1979. szeptember 19-én, Bernben keriilt sor;
Magyarorszagon az egyezmény kozzététele 1990-ben tortént meg (,,Berni
Egyezmény”). Az egyezmény I. fejezete az altalanos védelmi kdovetelményeket, II.
fejezete az ¢lohelyek védelmének, III. fejezete a fajok védelmének, IV. fejezete pedig a
vandorld fajok védelmének specidlis elveit, szabdlyait hatarozza meg. Az
egyezményhez négy fiiggelék kapcsolddik, az I-II1. fiiggelékek fajok felsorolasat, mig
a IV. fiiggelék tiltott vadaszati modszereket, eljarasokat, eszkdzoket nevesit.

e A Ri6 de Janeiro-ban, 1992. junius 5-14. kozott alairt, ,,A biologiai sokféleségrol” szolo
egyezmény, melyet hazank az 1995. évi LXXXI. térvénnyel hirdetett ki, stratégiai
jelentdségli, globalis hatdsti nemzetkozi jogi dokumentum. Maga az egyezmény —
kozvetleniil — nem nevesit sem védett természeti teriileteket, sem pedig vadonéld
fajokat, hanem cselekvési, intézkedési alapelveket hataroz meg a részes allamok
szamara (,,Rio0i Biodiverzitas Egyezmény”).

Hazank 2004. majus elsejével lett az Europai Unid tagja, a csatlakozasi szerzddést kiilon
torvény tartalmazza (2004. évi XXX. torvény). Az EU ¢€s intézményi jogelddei — annak ellenére,
hogy azok alapvetden gazdasagi érdekek és célok Gsszehangolasara jottek 1étre — a kdrnyezet-
¢s természetvédelem kérdéskorét meglehetdsen koran az érdeklddési koriikbe vontdk. Ennek
legfontosabb megnyilvanulasai a kornyezetvédelmi cselekvési programok — vagy kozismertebb
néven akcioprogramok —, amelyek az Eurdpai Kozosség, majd az EU kornyezetpolitikajat
alapjaiban meghatarozo kozéptavu tervek, s amelyek eredményeként a kornyezet védelme a
meghatarozo6 kozosségi politikak és szabalyozasok szintjére emelkedett.

Az Eurdpai Unid szabalyozasi tevékenységének lehetséges eszkozei az alabbiak: rendeletek,
iranyelvek, hatarozatok €s jogszabalyok.

Az iranyelvek a kozOsségi kornyezetjog leggyakrabban hasznalt eszkozei. Az Eurdpai
Koz0sség Szerzddésének 189. cikke az irdnyelv fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg:
Az iranyelv a kivant cél elérése tekintetében kotelezd azon tagallamok szdmara, amelyek az
iranyelv cimzettjei, de végrehajtasanak modozatait és formdjat a cimzett valaszthatja meg.” Az
iranyelv alapjan a tagallamoknak olyan belsé jogszabalyokat kell alkotniuk, amelyekkel
szemben alapvetd kovetelmény, hogy célkitiizéseikben, alapelveikben feleljenek meg az
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iranyelvben foglaltaknak, az irdnyelv fogalmi rendszerét kovessék, a nemzeti szabalyozassal és
jogrendszerrel Osszhangban hatékonyan biztositsdk az irdnyelv altal meghatarozott célok
megvalosulasat, s egy miikodoképes végrehajtasi rendszert alkossanak.

Ehhez kapcsolddva tehat fontos ismerniink két meghatarozast:

e Aszubszidiaritas elve szerint minden dontést azon a lehet6 legalacsonyabb szinten kell
meghozni, ahol az optimalis informaltsag, a dontési feleldsség és a dontések hatasainak
kovetkezményei a legjobban lathatok és érvényesithetok.

e Jogharmonizacion azt a jogalkotasi folyamatot értjiik, amely lehetové teszi, hogy két
jogrendszer szabalyai egymadssal Osszeegyeztethetové valjanak. Az  unids
jogharmonizacié az Uni6é minden tagallamaban folyamatosan zajlé tevékenység, amely
azt a célt szolgalja, hogy az adott tagallam jogrendszere a kozosségi joggal (,,acquis
communautaire”) Osszeegyeztethetd legyen. Az unidés jog mellett ugyanis
fennmaradnak a tagallamok nemzeti jogrendszerei is. Nyilvanvald, hogy a jogbiztonsag
megteremtése érdekében alapvetden fontos a két jogrendszer Osszhangjanak
megteremtése, vagyis az uniods jognak be kell épiilnie az Eurdpai Unio tagallamainak
jogrendszereibe: ez a folyamat a jogharmonizacio.

Ennek megfeleléen a tagallamok maguk valaszthatjak meg a modot és a format — legyen az
kozigazgatési, torvényen vagy szerzOdésen alapuld eszkdz —, amellyel az irdnyelv céljait
nemzeti jogalkotasukon keresztiil végrehajtjak. Az iranyelvek végrehajtasa az altaluk elérni
kivant cél megvalositasahoz viszont kotelezd. A rendeletekkel szemben tehat — amelyek teljes
egészében kotelezéek és kozvetlenill alkalmazandok minden tagdllamban — az iranyelvek
nagyobb szabadsagot és szélesebb regionalis/lokalis megoldasi lehetoségeket biztositanak a
tagallamok részére a célok megvaldsitasa soran. Ugyanakkor azt is ki kell hangstlyozni, hogy
az iranyelvek egyes rendelkezései, amelyek egyértelmiiek és feltétel nélkiiliek, kozvetlentil is
alkalmazhatdk, illetve hazai (nemzeti) birdsag elétt is érvényesithetdk. Ezek az igynevezett
kozvetlen hatallyal (,,direct effect”) bird rendelkezések.

3. A madarveédelmi és €léhelyveédelmi iranyelv

Hazéank Europai Unidhoz torténd csatlakozéasa a természetvédelmi jogi szabalyozas kozdsségi
joggal torténd harmonizalasat is sziikségessé tette, annak ellenére iS, hogy Magyarorszag
europai mércével mérve is az élvonalban allt e téren, mar a csatlakozast megeldzden is. A
jogharmonizacié sziikségességét alapvetéen az indokolta, hogy a ko&zdsségi jog szamos
tekintetben eltérd megkozelitést alkalmaz, mint a magyar jogrendszer.

Az Europai Uni6 természetvédelmi jogi anyaganak két alappillére:

e az 1979-ben megalkotott madarvédelmi iranyelv (korabban:79/409/EGK, jelenleg:
2009/147/EK) és

e az 1992-ben elfogadott ¢lohelyvédelmi iranyelv (43/92/EGK)

Ez a két iranyelv tekinthetd a k6zosségi természetvédelem jogi sarokkoveknek. A jelenlegi 28
tagallam ezek alapjan — egységes ko0zOsségi jogi szabalyozas szerint — egyiitt dolgozik azon,
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hogy Eurdopa legértékesebb ¢és legveszélyeztetettebb fajainak ¢és éldhelyeinek védelmét
megval6sitsak, biztositsak.

Mindkét irdnyelv tartalmaz fajvédelmi és teriiletvédelmi rendelkezéseket is, amelyek koziil a
fajok védelmére vonatkoz6 szabalyok hazankban csak kisebb modositasokat igényeltek:
bizonyos fajok védetté nyilvanitasa, a hazankban elé nem forduld, nemzetkdzi egyezmények
fliggelékein sem szerepld, €és ezért korabban nalunk védelmet nem ¢élvezd, de a két unids
iranyelv altal védendd fajok eurdpai kozosségi jelentéségii fajja nyilvanitasa (pl. Kikeleti
hovirdg), tovabba egyes fajok vadaszatara és kereskedelmére vonatkozé szabalyok modositasa
tartozott ebbe a korbe. Lényegesen nagyobb feladatot jelentett és jelent az igynevezett Natura
2000 okologiai halozat 1étrehozésa és mitkddtetésének beinditasa.

A Natura 2000 egy olyan 6sszefiiggd eurdpai 6kologiai haldzat, amely a kozosségi jelentdségii
természetes ¢élohelytipusok, vadon ¢él6 allat- és novényfajok védelmén keresztiil biztositja a
bioldgiai sokféleség megovasat és hozzajarul kedvezd természetvédelmi helyzetiik
fenntartasahoz, illetve helyreallitasahoz.

A Natura 2000 halézat az Eurdpai Unid két természetvédelmi iranyelve alapjan kijelolendd
terlileteket — a madarvédelmi irdnyelv végrehajtasaként kijeldlendd kiilonleges madéarvédelmi
terlileteket (KMT) ¢és az ¢lohelyvédelmi iranyelv alapjan kijelolendd kiilonleges
természetmegorzési teriileteket (KTT) — foglalja magaba.

A madarvédelmi iranyelv altalanos célja a tagallamok teriiletén természetes médon eléfordulod
Osszes madarfaj védelme. Kiilonleges madarvédelmi teriiletnek azok a régiok jeldlendok ki,
amelyek az 1. mellékletben felsorolt, az adott tagallam teriiletén rendszeresen eléforduld és
atvonuld fajok nagyobb allomanyainak adnak otthont, valamint a vizimadarak szempontjabol
nemzetkdzi jelentdségli vizes €lohelyeket foglalnak magukba.

A madarfajok védelme érdekében a tagallamoknak teriileteket kell kijeldlniiik, azokat
megfelelden kezelniiik kell, a leromlott allapoti él6helyeket helyre kell allitaniuk, tovabba a
relevans ¢l0helyek biologiai sokféleségének és megfeleld teriileti kiterjedésének fenntartdsa
érdekében sziikség szerint 0 éléhelyeket is 1étre kell hozniuk (madarvédelmi iranyelv 3. cikk).
Az iranyelv 1. melléklete sorolja fel azokat a fajokat, amelyek védelmében a tagallamoknak
kiilonleges intézkedéseket kell hozniuk. Az iranyelv rendelkezése alapjan az 1. mellékletben
felsorolt fajok védelme érdekében valamennyi tagallamban (és csatlakozd 4allamban)
felallitand6 a kiilonleges madarvédelmi teriiletek haldzata. Alapvetd kikotés, hogy a haldzat
teriiletein biztositani kell az iranyelv 1. mellékletében szerepld fajok védelmét, de egyidejiileg
tekintettel kell lenni a kipusztulassal veszélyeztetett, az él6helylik meghatarozott valtozasaira
érzékeny, a kis dllomanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkanak mindsitett és az
¢lohelytik specifikus jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemld egyéb fajokra is (4. cikk 1.
bekezdés). A kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijelolésénél és a kezelés soran az 1.
mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen eléforduld vonulod fajok igényeit is figyelembe kell
venni, azok szaporodasi, vedlési és telel6tertileteivel egylitt. A tagallamoknak kiilon figyelmet
kell forditaniuk a vizes ¢lohelyek védelmére, kiilondsen a nemzetkozi jelentOségli vizes
¢lohelyekre (4. cikk 2. bekezdés). A kijeldlt teriileteknek olyan Osszefiiggd halozatot kell
képezniiik, amely az iranyelv alkalmazasi teriiletén megfelel a fentebb felsorolt fajok védelmi
sziikségleteinek (4. cikk 3. bekezdés). A védelmi teriiletek vonatkozdsadban a tagallamoknak
meg kell tennilik a sziikséges védelmi intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy
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tonkretételének, illetve a madarak barmiféle zavarasadnak elkeriilése érdekében (4. cikk 4.
bekezdés).

Az irdnyelv a tovabbiakban a tagallamok teriiletén eléforduld fajok egyedeinek védelmét
szabalyozza: 5. cikke altalanossdgban megtiltja azok szandékos elpusztitasat, tojasaik vagy
fészkiik tonkretételét, koltési idében valo zavarasukat (amennyiben ez az iranyelv célkitiizéseit
veszélyeztetné), valamint a vadaszati vagy tartasi tilalom ala es6 fajok fogsagban tartasat. Tilos
e fajok példanyaival vagy részeivel torténd kereskedelem is (6. cikk) a III/1. mellékletben
felsorolt fajok kivételével, amennyiben legalis modon tortént azok elejtése, mig a Il1/2.
melléklet fajai esetében az Europai Bizottsag elézetes hozzajarulasa sziikséges ehhez.

A 7. cikk targyalja a vadaszhatdo madarfajok korét (melyek ily modon kivételt képeznek az
iranyelv altalanos védelmi eldirdsai alol). E fajokat a II. melléklet sorolja fel. A II/1.
mellékletben szerepld fajok barmely tagallamban a nemzeti jogszabalyok betartasaval
vadaszhatok, amennyiben allomanynagysaguk, elterjedésiik, szaporodasi ratajuk azt lehetové,
vagy sziikségessé teszi. A II/2. melléklet fajai ennél szigorubb elbiralas szerint, csak az Eurdpai
Bizottsag jovahagyasaval, a kijel6lt orszagokban vadaszhatok. Tilos ugyanakkor barmelyik faj
vadaszata a koltési iddszakban, illetve a koltOhelyiikre vald visszatérésiik (azaz a tavaszi
vonulas) soran. A vadaszat soran bizonyos modszerek és eszk6zok hasznalata tilos, ezeket a
IV. melléklet sorolja fel (ez 1ényegében megegyezik a Berni Egyezmény nalunk mar szintén
alkalmazott eldirdsaival). Az egyes fajok védelmére vonatkoz6 eldirasok aloli mentességre a 9.
cikk keretében van lehetdség, szigori feltételek mellett: csak a kozegészségiigy ¢és
kozbiztonsadg, 1égi biztonsdg, a jelentds (ndvénytermesztési, allattenyésztési, erdészeti,
halaszati és viziigyi) kar megeldzésére, természetvédelmi célbol (a vadon €16 allat- ¢és
novényvilag védelmében, kutatas és oktatas, Gjranépesités és betelepités érdekében), vagy kis
szamban és szigoruan ellendrzott modon, egyéb indokolt okbol engedélyezhetd tn. derogacio,
azaz eltérés az eldirasoktol.

Az irdnyelv tovabbi pontjai a madarvédelmi kutatasok tamogatasarol (10. cikk és a hozza
kapcsolddo V. melléklet), 0j madarfajok betelepitésérdl (11. cikk), a haromévenként esedékes
jelentésrél és a Bizottsag Osszefoglald jelentésérdl (12. cikk), illetve néhany tovabbi jogi,
miukodeési részletrdl szolnak.

Az éléhelyvédelmi iranyelv {6 célkitlizése a biologiai sokféleség megdvasa, a fajok és
¢lohelytipusok hosszi tava fennmaradasanak biztositdsa természetes elterjedésiik szinten
tartasaval vagy novelésével. Ez az irdnyelv irja el az eurdpai 6koldgiai haldzat, a Natura 2000
létrehozasat, melynek a madarvédelmi iranyelv rendelkezései alapjan kijelolt teriiletek is részei.
A kiilonleges természetmegdrzési teriileteket az ¢élohelyvédelmi iranyelv 1. mellékletén
szerepld kozosségi jelentdségli természetes €ldhelytipusok (amelyeket az eltlinés veszélye
fenyeget, vagy kicsi a természetes elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai région beliil
jellemzd sajatossagokkal birnak) és a II. szdmu mellékleten szerepld kozdsségi jelentdségli
(veszélyeztetett, sériilékeny, ritka vagy endemikus) allat- és novényfajok védelmére kell
kijelolni. Azok az ¢€l6helytipusok €s fajok, melyek fennmaradésat csak azonnali intézkedéssel
lehet biztositani, kiemelt jelentdségliek és az unidban elsébbséget, prioritast élveznek.

A halozat felallitasanak legnagyobb eldnye, hogy Magyarorszag természeti értékei az eddiginél
magasabb szintll, eurdpai unids jogi védelmet kapnak, ami nagymértékben tdmogatja a hazai
természetvédelmi torekvéseket és munkakat, eldsegitve paratlanul gazdag természeti értékeink
hatékonyabb védelmét. Megjegyzendd, hogy a Natura 2000 hélozat egy kiegészitd eszkoz a
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hazai természetvédelem szamara. A halozat teriiletei nem helyettesitik a hazai védett természeti
terliletek rendszerét, hanem azt kiegészitik egy Uj tipusu, a természetmegorzést szolgald jogi és
tdmogatasi eszkozzel.

A madar- ¢és éldhelyvédelmi iranyelvek teriiletkijeloléssel kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasat és a folyamat elérehaladdsat az Europai Bizottsag kozérthetd formaban, egy
ugynevezett Natura Barométeren keresztiil mutatja be a nagyk6zonségnek. A Natura Barométer
tagallamonkénti bontdsban mutatja meg a kijeldlt, vagy javasolt kiilonleges madarvédelmi
teriiletek ¢és kiilonleges természetmegdrzési teriiletek szamat, teriiletének nagysagat ¢és
széazalékos aranyat az adott orszag teriiletéhez viszonyitva. Informacidt szolgaltat arrdl is, hogy
a tagéallamok milyen mértékben tettek eleget a terliletek adataival kapcsolatos jelentési
kotelezettségeiknek a teriiletek térképeire, adatlapjaira és a nemzeti listdk kiértékelésére
vonatkozoan. A Natura Barométer a tagallamok 4ltal hivatalosan atadott informéciokon alapul,
¢s rendszeres id0k6zonként a Natura 2000 Newsletter cimd, tajékoztatd lapjukban teszik
kozzé'.

4. A Natura 2000 haldzat kijelolésének alapjaul szolgalo természeti
ertékek magyarorszagi helyzete

Hazank csatlakozasaval az EU eddigi teriiletén talalhatd hat biogeografiai régid kiegésziilt a
pannon régioval, amely legnagyobb részt Magyarorszag teriiletén talalhatd. Jelenleg az
Eurdpai Unio teriiletét 9 biografigai régiora osztjak (5. abra). A pannon biogeografiai régioban
szamos olyan faj €és ¢l6helytipus taldlhato, amely a 2004-es bdvités eldtti unid teriiletén nem
fordult el6. A csak hazank teriiletén eléforduld él6helytipusok és fajok, un. ,,pannonikumok”
esetében kiilonosen nagy a feleldsségiink abban, hogy a kijeldlt teriiletek megfeleld nagysaguak
legyenek az adott él6helytipus, illetve faj orszagos alloményanak vonatkozasaban, hiszen union
beliili fennmaradasuk elsdsorban hazdnkon mulik. Az EU teriiletének minddssze 3%-at lefedd
pannon biogeografiai régioval 4 orszag érintett (Magyarorszag, Szlovékia, Csehorszag és
Romaénia), melybdl a legnagyobb — egyben teljes teriiletét lefedé — kiterjedésben hazank
részesiil. Annak ellenére, hogy kis kiterjedésti régiorol van szo, az éléhelyvédelmi iranyelv
alapjan 118 éallatfaj és 46 novényfaj eléforduldsa ismert, tovabba 70 kozosségi jelentdségii
madarfaj is el6fordul a régioban. Kiilon kiemelendd — mas régiokkal 6sszehasonlitva — a térség
gerinctelen fajokban valé gazdagsdga. Az ‘érintett 67 faj jelentds hanyada erdei
¢letk6zosségekhez kotodik.

A pannon biogeografiai régiora jellemzd élohelyek példdul a pannon lejtdsztyeppek és
sziklafiives lejtk, a pannon 16szgyepek és homoki gyepek, a fas élhelyek koziil a pannon
gyertyanos tolgyesek ¢€s pannon homoki borokéas-nydrasok. Az élovilagvédelmi iranyelv
mellékletén szerepld, kiemelt jelentdségli bennsziilott fajaink példaul a magyar kokorcsin, a
pilisi len, a magyarfoldi husang, a magyar vakcsiga és a rakosi vipera.

7 A Natura 2000 Newsletter szamai, melyek az aktualis Natura 2000 Barométert is tartalmazzak, innen
tolthetOk le: http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/natura2000nl_en.htm
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5. abra: Az Eurépai Uni6 (28 tagallam) biogeografiai régioi®

A teriiletek kijelolése szempontjabol figyelembe veendd fajok nagy részét a hazai
természetvédelem mar a kordbbiakban is megkiilonboztetetten kezelte, és eléfordulési helyeik
fontos szerepet jatszottak a védett természeti teriiletek kijelolésénél. Ugyanakkor az iranyelvek
mellékleteiben szerepel jonéhany olyan faj is, melyek Nyugat-Eurdopaban megritkultak, de
Magyarorszagon még erds allomanyuk létezik, és a korabbi védetté nyilvanitdsok soran nem
szolgaltak a kijelolés szempontjaul (ilyen pl. a nagy szarvasbogar, a vOrdshasu unka, a
tovisszuro gebics, az 6rvos 1égykapd, a kisfészki aszat, az él6helytipusok koziil pedig a cseres-
€s a pannon gyertyanos-tolgyesek). A fogyatkozo6 nyugat-eurdpai alloményok megerdsitésében
a még nem veszélyeztetett kelet-europai toérzsallomanyok hatékonyabb védelme kiemelt
szerepet jatszhat, igy az Eurdpai Unio altalanos természetvédelmi célkitlizéseinek akkor
felellink meg, ha e ndlunk még nem veszélyeztetett fajok €s élohelyek teriileti-éldhelyi

védelmére az eddigieknél jobban odafigyeliink.

8 Forras: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/fag/index_en.htm
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5. A hazai Natura 2000 halozat kijelolése

A Natura 2000 halozat teriileteit, vagyis a kiilonleges madarvédelmi teriileteket és a kiilonleges
természetmegdrzesi teriileteket (egymassal akar atfedésben) a tagallamok jeldlik ki, de a
kijelolés procedurdja eltérd a két iranyelv alapjan kijelolt teriiletek esetében. Mig a kiilonleges
madarvédelmi teriiletek esetén a kijeldlés egylépesds, addig az éldhelyvédelmi irdnyelv alapjan
torténd teriiletkijelolés tobb bizottsagi konzultacios és elfogadasi elemet is tartalmaz (6. abra).

Az Eurdpai Unié 2004-es boOvitését megelézéen a tagjelolt orszagok javaslatokat
fogalmazhattak meg az iranyelvek mellékletében szerepld fajok korének bovitésére. A magyar
targyald delegacio (a szlovak €s a cseh kornyezetvédelmi minisztériummal egyeztetve) szakmai
javaslatot tett a pannon régioban eléforduld fajok és ¢ldhelytipusok alapjan a madarvédelmi €s
¢léhelyvédelmi iranyelvek mellékleteinek kiegészitésére. Az Eurdpai Bizottsag a javaslatokat
nagyrészt (83%) elfogadta, s az iranyelvek szakmai kiegészitése soran 6 01j ¢l6helytipussal, 16
Uj novényfajjal, 3 j madarfajjal és 38 egyéb allatfajjal boviilt az iranyelv L. és II. fiiggeléke. A
hazai kijel6lés folyaman mar ezeket a fajokat és ¢l6helyeket is figyelembe kellett venni.

A madarvédelmi iranyelv f6 céljai koz¢ tartozik a kiilonleges madarvédelmi teriiletek (,, KMT”;
angolul ,,Special Protection Area”, SPA) halézatanak kijel6lése, amely halozat az iranyelv 1.
mellékletében felsorolt madérfajok és a rendszeresen el6forduld vonuld fajok allomanyanak
hosszi tdvi megOrzését hivatott biztositani. A madarvédelmi irdnyelv alapjan kijelolendd
kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijeldlése a tagallamok sajat hatdskore. A Bizottsag csak
akkor tett észrevételt, ha a kijelolés hidnyos volt. A kijelolésnél figyelembe kellett venni a
vonulé madarak ¢él6helyeit, kiilonds tekintettel a vonulds soran igénybe vett pihendhelyeket,
kivaltképp a Ramsari Egyezmény alapjan kijelolt nemzetkdzi jelentdségii vizes élhelyeket.

Eléhelyvédelmi Madarvedein
Iranyelv Iranyelv
i ! ' )
l. fuggelék: élohelyek K(.il'bnlleges
1. fii 1ék: faiok madarvedelmi
odiiiilie teriiletek (KMT)

T Kozosseégi
Nem;eti tertileti jelentéségi
Jnvasim teriiletek
(KJT) (KJT)

6. abra: A Natura 2000 teriiletek kijelolésének folyamatabraja®

A madarvédelmi iranyelv nem ir elé egyértelml kritériumokat és modszereket a teriiletek
kijelolésére €s megvédésére, azt az egyes orszdgok — jogi és természeti sajatsagaik alapjan —
maguk hatarozhatjdk meg. Egyetlen kitétel, hogy a kijeldlésnek madartani adatokon kell
alapulnia (madarvédelmi iranyelv 4. cikk 1. pont) €s a halozatnak alkalmasnak kell lennie az

° Takacs — Erdiné (2010): http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_TAL12/adatok.html
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iranyelv 1. mellékletében szerepld fajok allomanyéanak hosszu tava megoOrzésére. A kijelolést
politikai vagy gazdasagi érdekek nem befolyasolhatjak, azt kizarélag tudoményos érvek alapjan
kell elvégezni. A teriileteknek minden, hazankban el6fordul6 faj esetében az orszagos allomany
elegendden nagy hanyadat le kell fednie, hogy biztositsak a kedvezd természetvédelmi helyzet
fennmaradésat az unio és a biogeografiai régid szintjén egyarant.

A kiilonleges természetmegOrzési terliletek esetében elsd 1épésként a tagorszag csak javaslatot
tett a terliletekre (,,nemzeti listdk™, illetve ,kiilonleges természetmegOrzési teriiletnek jelolt
teriilet”, angolul: ,,proposed Site of Community Importance”, pSCI). A Bizottsag szakérték
bevonasaval az Un. biogeografiai szemindriumokon minden egyes fajra és ¢€lohelytipusra
attekintette a nemzeti javaslatot. A Bizottsagnak lehetdsége volt a teriiletek listdjanak
modositasara, amennyiben ugy latta példaul, hogy egy vagy tobb faj és €élohelytipus orszagos
alloményanak lefedettsége nem megfeleld, S a tagorszagot az adott faj vagy éldhelytipus
tekintetében Ujabb teriiletek kijelolésére kotelezte.

Magyarorszagon az elokészité munkakat, a teriiletjavaslatok el6készitését tobb kutatointézet
bevonasaval, egy PHARE projekt keretében végezték el’’. Az adatgyiijtés eredményeinek
felhasznalasaval az eurdpai unids kritériumoknak (élohelyvédelmi irdnyelv III. melléklet)
megfelelden, kizarolag szakmai (6kologiai) szempontok szerint az allami természetvédelem
teriileti szervei, a 10 db nemzeti park igazgatésag munkatarsai dolgoztdk ki. A konkrét
teriiletekre vonatkoz6 javaslatokat (adatlapok és térképek) felterjesztették az akkori szaktarca
(KvVM TvH) szdmara, amelyeket tobb honapos, szakértdk bevondsaval tortént egyeztetés
soran értékeltek ki. A javasolt teriiletekrdl részletes dokumentaciot kellett késziteni az Eurdpai
Bizottsdg szamara. Az adatlapok (un. ,,Standard Data Form” — SDF!!) tartalmazzék a teriiletek
altalanos és Okologiai adatait (a teriileten eldforduld kozdsségi jelentdségli fajok és
éléhelytipusok alloméanyadatait és egyéb, a teriileten jelentds fajok listajat), a kijeldlés alapjaul
szolgalo fajok teriileten taldlhaté allomanyanak értékelését, a teriilet rovid jellemzését
(mindség, megdrzottség, veszélyeztetd tényezok, kezeld szerv). Ezen feliil minden teriiletet
térinformatikai allomanyként és 1:100 000 méretaranyt kinyomtatott, kartografalt térképen is
be kellett nyujtani a Bizottsag részére. A teljes dokumentacio kozel fél éves munka
eredményeként allt dssze.

Mivel 2004-ben orszagosan nem allt rendelkezésre vektorgrafikus foldmérési alaptérkép
(kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi térkép), igy a nemzeti park igazgatdésagok altal Gsszeallitott
regiondlis résztérképek a kiindulasi adatbazisok pontossagabol ¢€s a generalizéalasi
méretaranybol (M=1:100 000) kovetkezben orszagos szinten mintegy 100 méteres helyzeti
pontossagban késziiltek el. Az ingatlanok (term6fold-ingatlanok) hazai jogszabalyokban
meghatarozott adatai tekintetében a foldhivatali ingatlan-nyilvantartas a kozhiteles, tehat a
kozigazgatasi tevékenységnek is ehhez kell igazodnia. Hazankban a kozigazgatasi eljarasok
kozhitelességét az ingatlan-nyilvantartasi foldrészleteken (illetve helyrajzi szamokon) alapuld
adatbazis biztositja. Ebbdl kovetkezden sziikségessé valt a digitalis vektorgrafikus ingatlan-

10 ,Felkésziilés az Elohelyvédelmi Iranyelv magyarorszagi végrehajtisara” megnevezésii PHARE projekt

(HU9807-01-02-02)

1 Az Europai Bizottsag végrehajtasi hatarozata (2011/484/EU) a Natura 2000 teriiletek adatszolgaltatasi
tirlapjarol http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011D0484&from=EN
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nyilvantartasi térképmiivek hozzaférhet6ségével a kezdeti Natura 2000 teriilethatarok
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi térképekhez valé igazitasa.

A Natura 2000 adatlapok (SDF) kitoltésére és a tagallami jelentésekre vonatkozo elvarasok
valtozasaval a Natura 2000 teriilethatarokat georeferalt, digitalis fedvényeken kell régziteni,
raadasul a térinformatikai adatoknak és a hozzajuk tartoz6 metaadat-leirasnak meg kell felelnie
az INSPIRE iranyelv eléirasainak'? (kataszteri hatarhoz igazitas).

A hatarpontositasok eredményeként a magyarorszagi Natura 2000 halozat a 2004-ben az
Eurdpai Bizottsaghoz kikiildott Natura 2000 fedvényhez képest 6sszességében — a pontositasok
miatti teriiletkivételek és teriiletbovitések ereddjeként — 10 501 hektarral csokkent. Az akkor
folyamatban 1év0, a Bizottsag altal elrendelt bovitési kovetelmények (21 442 hektar) azonban
tobb tertiletet érintettek, igy a Natura 2000 hélozat kiterjedése 0sszességében 10 941 hektarral
nétt. A munka eredményeképpen az eurdpai kozOsségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekkel érintett foldrészletekrél sz6l6 miniszteri rendelet ismételten
kihirdetésre keriil 2010-ben, s ez jelenleg is hatalyos®®.

A pannon biogeografiai régio kozosségi jelentdségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzék
bizottsagi elfogisara 2007-ben keriilt sor'*. Ezaltal Magyarorszagon a ,,jelolt Natura 2000
tertiletek” (pSCI) ,,jovahagyott Natura 2000 teriiletekké” (angol megnevezése ,,Site of
Community Importance ”, SCI) valtak. Az iranyelveknek megfeleléen meghatarozasra kertiltek
az egyes Natura 2000 teriiletek célkitlizései és természetvédelmi prioritdsai is, melyek
megjelentetésével technikailag a ,,SCI” teriiletek ,,SAC” (,,Special Area of Conservation”)
terliletekké, azaz kiilonleges természetmegorzési teriiletekké valtak.

Néhany pontositasrol a hazai szakminisztérium €s a bizottsag kompetens intézményei kozott
tobb korben folytak egyeztetések. A tobb éves egyeztetési folyamatokat kovetden a hazai
Natura 2000 teriiletkijelolés jelenleg mar lezartnak tekinthetd, mivel a Bizottsag 2011-ben
megallapitotta, hogy egyetlen k6zosségi jelentdségli éldhelytipus vagy faj esetén sincs sziikség
tovabbi Natura 2000 tertiletek kijelolésére Magyarorszagon. Tovabbi valtozasokat okozhatnak
a kozérdekbdl végrehajtott beruhdzasok, ahol a beruhdzas altal okozott természeti kar ellenére
az eredeti teriiletek tovabbra is szerepelnek a jegyzékben, de a kompenzalasként kijelolt 0j
Natura 2000 tertiletek bovitik a listat.

12 Részletesebben: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027 TEM6/0027 TEMG6.pdf

13 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii

teriiletekkel érintett foldrészletekrol

14 Az Eurdpai Bizottsag 2008/26/EK hatarozata
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7. abra: A Natura 2000 teriiletek elhelyezkedése Magyarorszagon

A kijelolési folyamat eredményeképpen a kiilonleges természetmegdrzési teriiletek szama
Magyarorszagon Osszesen 479, a kiilonleges madarvédelmi teriiletek szama 56. A kijelolt
Natura 2000 teriiletek — a kiilonleges madarvédelmi teriiletek és a kiilonleges
természetmegdrzési teriiletek — 1,99 millié hektart tesznek ki, mely az orszag teriiletének
21,4%-a (7. abra). A két teriilettipus atfedése 41%. A Natura 2000 halozat részben a védett
természeti teriiletek mar meglévo haldzatéara épiil, de nem védett teriiletek is részét képezik. A
védett természeti teriiletek tobb mint 90%-a bekeriilt a Natura 2000 halozatba, igy a haldzat
csaknem 40%-at a mar korabban is természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek adjak.
Figyelembe véve hazank egyediilallo természeti adottsagait €s a természeti értékek legtobb
nyugat-eurdpai orszagénal jobb megdrzottségét, a hazai teriiletkijelolés mértéke valamivel az
EU atlaga folotti.

6. A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo hazai jogi szabalyozas

Hazankban 2004 oktoberében 1épett hatdlyba az eurdopai kozosségi jelentOségii
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Natura Korm. rendelet), amely tartalmazza a halézat elemeire vonatkozo
szabalyokat, a mellékletek pedig a kijel6lés alapjaul szolgald kozosségi jelentdségii fajok és
¢léhelyek listajat, illetve a hazai teriiletek jegyzékét. A Natura 2000 teriiletek helyrajzi szamait
a kormanyrendelet alapjan miniszteri rendelet hirdette ki 2006-ban (45/2006. (XI1.8.) KvwWM
rendelet), majd ezt késobb a 14/2010. (V. 8.) KvVM rendelet valtotta fel, amely a Natura 2000
teriiletekkel érintett ingatlanok helyrajzi szamain tal a teriiletek térképi lehatarolasat is
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tartalmazza. A halozat altal érintett ingatlanokra a ,,Natura 2000 teriilet” jogi jelleg az ingatlan-
nyilvantartasban is bejegyezésre keriilt.

A Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak és fenntartdsanak célja az azokon talalhato, kdzosségi
jelentdségli fajok és éldhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése,
fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalod
természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa. E célokat az orszag
tarsadalmi-gazdasagi  fejlodését biztositd — torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott — célokkal dsszehangoltan, illetve a kulturalis igények €s sajatossagok, valamint
a helyi ¢és térségi jellegzetességek figyelembevételével kell megvalositani (Natura Korm.
rendelet 4. § (1-2 bekezdése)).

Magyarorszagon a jelenlegi jogi szabalyozas elsOsorban a Natura 2000 teriiletek hatdsagi
eszkozokkel torténd védelmét szolgalja, de megvaldsult egy olyan agrar-kornyezetvédelmi
kifizetési rendszer kiépitése is, amely a Natura 2000 gyep- és erdoteriileteken gazdalkodok
szamara kompenzalja a korlatozasokbol adédd jovedelemkiesést'. Emellett a tdmogatasi
rendszer masodik szintjét és fontos pillérét az Onkéntes agrar-kornyezetgazdalkodasi
célprogramok és a kapcsolodo, beruhazas jellegli foldhasznalati intézkedések alkotjak.

A Natura 2000 teriileteken a Natura Korm. rendelet alapjan csak a teriiletek védelmi céljaival
Osszeegyeztethetd tevékenység folytathatdo. A Natura 2000 teriiletek fenntartdsi céljainak
elérését nem veszélyeztetd vagy nem sértd tevékenységek a jogerds engedélyeknek
megfelelden folytathatoak (8. § (1) bekezdése).

A Natura Korm. rendelet és az élohelyvédelmi iranyelv alapjan minden Natura 2000 teriiletre
hat6 vagy azon megvalosulo6 terv, program, beruhazas elétt —a Natura 2000 tertileten el6fordulo
kozosségi jelentdségli fajokra €s éldhelyekre, valamint azok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatasok felmérése érdekében — megfeleld hatasbecslést kell végezni (10. §). Az
illetékes nemzeti hatdsdgok csak azutan hagyhatjdk jova az érintett tervet, programot,
beruhdzast, vagy egyéb kornyezethasznalatot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem
veszélyezteti vagy karositja a Natura 2000 teriiletet, illetéleg nem ellentétes a kijel6lés céljaival.

A kiemelt jelentOségli kozdsségi fajra vagy é€lShelytipusra iranyuld (illetve azt érintd)
tevékenység esetén a Natura 2000 teriiletekhez kapcsolodd célok megvalositasat csak kiemelt
fontossagu kozérdek elézheti meg. Kiemelt fontossagu kozérdeknek az emberi egészség vagy
¢let védelmét, a koz biztonsagdnak fenntartdsat vagy a kornyezet védelme szempontjabol
kiemelt jelentdségli hatas elérését lehet tekinteni (10./A §). Amennyiben a kiemelt fontossagi
kozérdekre tekintettel az engedélyt, illetdleg a hozzajarulast meg kell adni, de az a Natura 2000
teriilet allagara, illetve a rajta eléforduld kozosségi jelentdségii fajok vagy é€ldhelytipusok
természetvédelmi helyzetére karos hatassal lehet, a kdrokozas mértékét a lehetd legkisebbre
kell csokkenteni. A hatasbecslési eljarasra vonatkozo eldirasok az erdéteriiletek esetén csak
késObb keriiltek érvényesitésre. A kozOsségi joganyag érvényesiilését és a Natura 2000
kormanyrendelettel torténd megfeleltetést az erddterv rendelet elokészitésének, és a korzeti

15 A gyepteriiletek esetén: Natura 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairol szolo

269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet; Az erdéteriiletek esetén: az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
a Natura 2000 erdéteriileteken torténd gazdalkodashoz nytjtandé kompenzacids tamogatés részletes szabalyairol
sz016 41/2012. (1V. 27.) VM rendelet
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erd6terv készitésének szabalyair6l szol6 11/2010. (I1. 4.) FVM rendelet 10. §-a biztositotta (az
erd6torvény valtozasai miatt 2017. szeptembere utdn ennek a jogszabalynak a megvaltozasa is
varhat?).

Az eljaras soran az erdészeti hatdsag eldzetes vizsgalatnak veti ald a Natura 2000 erdékben
tervezett tevékenységek varhato hatasat. Ez a vizsgalat a 2011. évi erddtervezési munkaktol
kezdédden a korzeti erdétervek készitésének folyamataba épitetten valosul meg. Az iitemezett
vizsgalatok mellett az Europai Bizottsdg tobb esetben soron kiviili, elérehozott, atfogo
hatasvizsgalat elvégzését is kérte (pl. kotelezettségszegési eljarasok és un. EU pilot tligyek
esetében). A hatdsvizsgalatokat a korzeti erddtervezés soran Osszeallitott vizsgalati
dokumentaciokhoz hasonléan rogzitette az erdészeti hatosag'®.

A természetvédelmi hatésdg jogosult arra, hogy a Natura 2000 teriileteken folytatott, a
természetvédelmi céllal ellentétes magatartds tanusitdjat, valamint engedélykoteles
tevékenységet a meghatarozott engedély vagy hozzajarulds hianyaban, illetdleg az
engedélyben, hozzajarulasban foglaltaktol eltéré modon végzot e tevékenységének folytatasatol
eltiltsa, vagy korlatozza (13. §). Amennyiben a tevékenység folytatasa a kozosségi jelentoségii
faj allomanyanak, illetve kozosségi jelentdségli élohelytipus sulyos vagy helyrehozhatatlan
karosodasanak veszélyével jar, a természetvédelmi hatosag koteles a tevékenység gyakorlasat
korlatozni, felfiiggeszteni, megtiltani (8. § (6) bekezdése). A Natura 2000 teriileteken a
természetvédelmi eldirasok megsértése esetén a természetvédelmi hatosag természetvédelmi
birsagot szab ki, vagy természetvédelmi szabalysértési eljarast kezdeményez, tovabba a stilyos
esetekben természetkarositas miatt biintetd eljardst is indithat. Az eltiltassal, korlatozéssal
egyidejiileg a természetvédelmi hatosdg az eredeti allapot helyredllitdsdra kotelezheti a
tevékenység folytatdjat (8. § (6) bekezdése).

Egyes Natura Korm. rendeletben meghatarozott tevékenységek — a védett természeti tertiletnek
nem mindsiild Natura 2000 teriileten — csak a természetvédelmi hatdsag engedélyével
végezhetOk. A hatosag engedélye szlikséges tehat (9. § (2) bekezdés):

a.  agyep feltoréséhez, feliilvetéséhez, faiiltetvénnyé alakitasdhoz;
b.  aterilet helyreallitasahoz;

C.  azerddkrdl és az erdd védelmérdl szolo torvény, valamint a fas szaru energetikai
iiltetvényekrdl szol6 kormanyrendelet hatalya ala nem tartozé fa, facsoport, fas legelén
1évo fa kivagasahoz, telepitéséhez;

d. a talajfelszinen, szaznal tobb 0 részvételével zajlo kozOsségi és
tomegsportesemény rendezéséhez, valamint a technikai jellegli sporttevékenység
folytatasahoz.

16 Az erddtervezéshez kapcsolodo, korzetekre elkésziilt Natura 2000 elévizsgalati dokumentaciok az alabbi

oldalrol tolthetok le:
https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/erdeszeti igazgatosag/erdeszet szakteruletek/erdotervezes
/korz_erd/natura_2000 elovizsgalat
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Fontos azt is tudni, hogy szamos Natura 2000 jogszabalyi el6iras (pl. szakhatdsagi jogkorok)
illetve tAmogatasi jogcim a kiilonbozd agazati jogszabalyokba keriilt beépitésrel’.

A Natura 2000 tertileten folytatott, mas hatdsag engedélyéhez kotott tevékenységek rendszerint
csak természetvédelmi szakhatosagi hozzajarulds esetén végezhetok. Amennyiben sziikséges,
a fentebb emlitett hatasbecslést a szakhatosagi eljaras keretein beliil kell elvégezni.

A Natura 2000 teriileteket érint6 erdétervek tartalmanak osszeallitasat és azok végrehajtasat az
altalanos Natura 2000 jogszabalyi rendelkezések mellett az erdordl, az erdé védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol sz6lo (2017. tavaszan modositott) 2009. évi XXXVII. torvény is
szabalyozza. A fontosabb torvényi szabalyozasi elemek kiterjednek a Natura 2000 rendeltetés
megallapitasara és ennek folyomdnyaként — a mindennapi erddgazdalkodasi tevékenység
kapcsan — szamos, védelmi funkciét biztosité intézkedésre. Igy Natura 2000 rendeltetésii erdsk
esetében a természetvédelmi hatdsadg kezdeményezésére az erdészeti hatdsag tobbek kozott
hagyasfak és hagyasfa-csoportok visszahagyasara (28. § (1) bekezdés), tovabba a kdzosségi
jelentdségli élohelytipusok és fajok védelme érdekében térbeli és idébeli korlatozasokra (28/A.
§ (1) bekezdés) tehet eldirasokat.

Az erdétorvény emellett az 4116 és fekvé holtfa visszahagyésara (5 m®/ha) altalanos szabalyt is
megfogalmaz, illetve felhivja a figyelmet az intenziven terjedd fa- és cserjefajok
visszaszoritdsara, az elegyesség fenntartdsdra, a faillomany szerkezeti valtozatossdganak
novelésére, valamint a meglévd idds, bohoncos faegyedek, az dshonos cserjeszint és az
erddszegély megdrzésére (28 § (1) bekezdés). Natura 2000 elsddleges rendeltetésii erddk
esetében az lizemmod megvalasztasara (10. § (1) bekezdés), a tarvagas végzésének tilalmara
(10. § (2) bekezdés) is talalunk elbirasokat, illetve Natura 2000 teriileteken — rendeltetéstél
fiiggetlentil — altalanos szabalynak mindsiil, hogy kozdsségi jelentdségli, jelold €éldhely 100
méteres korzetében intenziven terjedd fafajjal erddt, tasitast, illetve fas szarti névényekbdl allo,
kiilon jogszabaly szerint 1étesitett {iltetvényt telepiteni tilos (45. § (3) bekezdés).

Az iranyelvek céljainak teljesitése érdekében a tagallamok a Natura 2000 tertiletekre Natura
2000 fenntartasi terveket készithetnek. Ezekben tobbek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlizéseket és a terililethasznadlokkal egyiitt kialakitott kezelési eldirasokat javaslatok
formajaban. Ezek alapjat képezhetik az egyes teriileteken igényelhetd agrar-
kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek, amelyek az aktudlis agrar-kornyezetgazdalkodasi
jogszabalyokban jelennek meg. A fenntartasi terv jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban
kotelez6 foldhasznélati szabalyokat nem allapit meg. Mas jogszabdlyban foglalt 4gazati
tervekhez (pl. korzeti erddtervezés, vadgazdalkodasi terv, vizgazdalkodasi tervek) képest
kotelezettségeket nem irhat eld, ugyanakkor nagyban segitheti a Natura 2000 teriileteken
folytatott gazdalkodas — Natura 2000 kivanalmainak — értelmezését, alkalmazasat mind a
gazdalkodok (foldtulajdonosok), mind pedig a kezeldk, hatdsagok iranyaba. Ezéltal inkabb
stratégiai dokumentécionak tekinthetd, mely a teriiletek kezel6it, tulajdonosait, valamint az

o A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo jogszabalyi eldirasok nem teljes korli jogszabalyi jegyzéke:

http://www.termeszetvedelem.hu/ user/browser/File/N2k fennterv/3melleklet Natura%20 jogszabalyokban ve
gl.pdf
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érintett hatosadgokat tajékoztatja a természetvédelmi iranyelvekrdl és benniik foglalt eldirasok
teljesitésé¢hez kotddd javasolt intézkedésekrol®.

A stratégiai tervezést szolgélja tovabba az orszagos Natura 2000 Priorizalt Intézkedési Terv
(angolul: ,,Prioritised Action Framework”, PAF) is, mely az él6helyvédelmi iranyelv 8.
cikkében megfogalmazott kovetelmények, illetve az Eurdpai Bizottsdg utmutatdja alapjan
kidolgozott tobbéves tervezést segitd szakmai dokumentum. Ez a terv rogziti a Natura 2000
teriiletek megorzésével, valamint az unids természetvédelmi irdnyelvek hatdlya ald tartozo
fajok és ¢lohelyek természetvédelmi helyzetének javitasaval kapcsolatos prioritdsokat és
stratégiai célkitlizéseket, meghatarozza a sziikséges beavatkozasokat, tovabba azonositja az
eldiranyzott feladatokhoz illeszkedd unids finanszirozasi eszkézoket. A jelenleg hatalyos
intézkedési terv a 2014-2020 idészakra vonatkozik™®.

7. A Natura 2000 halo6zathoz kapcsolédé monitorozas és a ,.kedvezo
természetvédelmi helyzet” értelmezése

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv kulcsfogalmainak egyike a ,kedvezd természetvédelmi helyzet”
(az angol megfeleld alapjan hasznalatos rdvidités: FCS — Favourable Conservation Status)?.
Ez a fogalom rendkiviil fontos, mert ez az a cél, amit az irdnyelvek alapjan az orszdgoknak
kotelezoen el kell érniiik minden egyes, az iranyelv mellékleteiben foglalt fajnal és él6helynél.
Tehat az FCS politikai cél, és el nem érése akar jogi kovetkezményeket is vonhat maga utan.
Ezért olyan fontos, mit értiink alatta, hogyan magyarazzuk, hogyan iiltetjiik at a gyakorlatba,
illetve mit jelent ez a gyakorlati tevékenységeink szamara.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az iranyelv a kedvezd természetvédelmi helyzet
fogalmanak definidlasakor pozitiv megkozelitést alkalmaz, amely tekintetbe veszi az él6helyek
és fajok hosszl tavll fennmaradasi kilatasait. Az irdnyelv mellékleteiben szereplé valamennyi
¢élohelyre és fajra vonatkozd atfogd cél, hogy mindségi és mennyiségi szempontbol
(tertilet/allomany/¢letképesség) egyarant javuljon helyzetiik, és jovobeli kildtasaik is jok
legyenek. Ezért nem elegendd egy olyan helyzet elérésére térekedni, amelyben az él6helyek és
fajok nincsenek veszélynek kitéve, mivel a tagallamok kotelessége, hogy minden sziikséges
intézkedést megtegyenek a kedvezd természetvédelmi helyzet célkitiizés tevékeny elérése és
fenntartasa érdekében.

18 Az eddig elfogadott Natura 2000 fenntartasi tervek itt tekinthetdk meg:

http://www.termeszetvedelem.hu/elfogadott-fenntartasi-tervek

19 A PAF dokumentum letdlthetd innen:

http://www.termeszetvedelem.hu/natura-2000-finanszirozas-2014-2020

2 A CEEWERB alapjan: http://www.ceeweb.org/wp-content/uploads/2011/12/monitoring_edpdfl.pdf
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Egy természetes él6hely védelmi helyzetét kedvezonek tekintjiik?!, ha

e természetes elterjedése, illetve elterjedési teriiletén beliil el6fordulasi helye stabil vagy
novekszik;

e hosszu tavu fennmaraddsahoz sziikséges sajatos strukturaja és funkcioi fennallnak és a
belathato jovoben is valosziniileg fenn fognak allni;

e jellemzd fajainak védelmi helyzete megfeleld.
Egy faj védelmi helyzete akkor kedvezd?, ha

e a szoban forgd faj allomanydinamikai adatai azt jelzik, hogy a faj képes dnmagat
természetes €16helyének életképes részeként hossza tdvon fenntartani;

e a faj természetes elterjedési teriilete nem csdkken, illetve belathatdo idon beliil
valdsziniileg nem is fog csokkenni;

e jelenleg ¢és valosziniileg a jovoben is megfeleld kiterjedésii €l6hely all rendelkezésre
ahhoz, hogy hosszu tdvon fennmaradjon az allomany.

A kedvezd természetvédelmi helyzet meghatdrozdsanak tag volta miatt nincs a fogalomnak
vilagos értelmezése és nem egyértelmii végrehajtasanak modja sem. Az elmult években szamos
tanulmany és munkadokumentum késziilt annak érdekében, hogy az értelmezést eldsegitse. A
kedvezd természetvédelmi helyzet fogalma nem kizardlag a Natura 2000 halozatra (vagyis nem
csak a kijelolt teriiletekre esé allomanyokra, illetve populdciokra) alkalmazand6. Az
¢lohelyvédelmi iranyelv rendelkezése értelmében a természetvédelmi helyzet kedvezd vagy
kedvezdtlen mindsitése céljabol a fajok és €¢léhelyek altalanos helyzetét kell monitorozni és
értékelni. A kedvezd természetvédelmi helyzet megallapitdsahoz referenciaértékeket kell
felallitani mind a fajok, mind pedig az ¢él6helyek esetében.

Az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi Foigazgatosdga (DG Environment) nemrégiben a
kovetkezOképpen fogalmazta meg az €l6helyvédelmi irdnyelv altaldnos rendeltetését és a
végrehajtds monitorozasanak céljat: ,, Az iranyelv dltaldnos célkitiizése minden kozosségi
jelentéségii élohely és faj kedvezé természetvédelmi helyzetének (FCS — Favourable
Conservation Status) megteremtése és fenntartasa, valamint a tagallamok eurdpai teriiletén
elofordulo természetes élohelyek és vadon élo dllat- és novényfajok sokféleségének megorzese.”
A monitorozas alapjan ezért egy vilagos képet kell kapnunk az aktudlis természetvédelmi
helyzetrdl és annak kiilonb6zo szinteken tapasztalhato trendjeir6l. A monitorozasnak jeleznie
kell az iranyelv eredményességét a tekintetben, hogy kozelebb keriiltiink-e a kitlizott célhoz.
Ennek érdekében a monitorozasnak, az értékelésnek és az eredményekrdl szo616 jelentésnek a
kovetkezd kovetelményeknek kell megfelelnitik:

e segiteniiik kell a Natura 2000 teriileteken zajl6 fenntartési tevékenységek és az irdnyelv
egyéb rendelkezéseinek hatékonysagat mérd értékelést;

2a Az éléhelyvédelmi iranyelv 1. cikkének e) pontja alapjan

2 Az ¢é18helyvédelmi iranyelv 1. cikkének i) pontja alapjan
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e tajékoztatast kell adniuk arrol, hogy az iranyelv milyen mértékben segiti a biodiverzitas
megorzésére iranyuld altalanos alapelvek, célkitiizések szélesebb korét (EU
Biodiverzitas Stratégia 2020 megvalositasa®®, biodiverzitas-indikatorok kialakitdsa
stb.);

e alapot kell szolgaltatniuk, illetve irdnymutatést kell adniuk a nemzeti és eurdpai szintli
természetvédelmi politika prioritasainak meghatarozasahoz;

e segiteniiik kell a tovabbi nemzeti és EU szintli monitorozashoz sziikséges prioritasok
felallitasat;

e segiteniiik kell a fajokra, ¢l6helyekre és a Natura 2000 halozatra esetleg negativ hatést
kifejto tervek és projektek hatasainak felbecslését;

e tamogatniuk kell a derogacios tablazat helyes hasznalatat;

e jeleznitik kell, hogy az iranyelv fiiggelékeit milyen mértékben kell modositani (pl. fajok
felvétele a kiemelt jelentdségliek kozé, fajok torlése/alsobb kategdridba sorolasa, listas
faj felvétele mas fiiggelékbe).

A monitorozasi eredmények kiértékelését, az egyes paraméterek értelmezését nagyban segitik
az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag utmutatoi.

Az Eurdpai Tandcs Gtmutatdja szerint a kedvezo elterjedési teriiletet: ,, 4z adott biogeogrdfiai
région beliil az az elterjedési teriilet, amely magdba foglalja a faj osszes jelentds 6kologiai
varidciojat és amely elég nagy ahhoz, hogy a faj hosszu tavi fennmaradasa biztositva legyen.
A kedvezo természetvédelmi helyzet referenciaértéke legalabb akkora méretii és térszerkezetii
elterjedesi teriilet kell legyen, amelyet a faj az iranyelv hatdalybalépésekor elfoglalt. Ha ez az
elterjedés nem biztositotta a kedvezo természetvédelmi helyzetet, akkor ezt a kedvezo elterjedési
teriilet megallapitasakor figyelembe kell venni, és nagyobb teriiletet kell alapul venni (ilyen
esetben hasznos lehet az elterjedés torténeti adatait is dttekinteni). Mas adat hianydban
szakertoi becslésekre is lehet hagyatkozni.”

Az Eurdpai Tanacs ttmutatoja a kovetkez6képp irja le a kedvezé allomanyméretet: ,,Egy adott
biogeografiai régioban a faj hosszu tavu fennmaradasanak biztositasahoz minimdalisan
sziikséges dallomany. A kedvezo természetvédelmi helyzet referenciaértéke legalabb az iranyelv
hatdlybalépésekor ismerttel egyezd nagysagu dallomadny kell legyen. A kedvezd dllomdanyméret
megallapitasakor hasznos lehet az elterjedés/dallomany torténeti adatait is attekinteni. Mas adat
hianyaban szakeértoi becslésre is lehet hagyatkozni.”

Az Europai Tanacs utmutatdja a kovetkezOképp irja le a kedvezé élohelyi Kiterjedés
referenciaértékét: ,,Egy adott biogeografiai régioban az élohelytipus hosszu tavu
fennmaradasanak biztositasahoz minimalisan sziikséges teljes kiterjedés. Azoknak az
élohelytipusoknak az esetében, melyek jelenlegi kiterjedése nem elég a hosszu tavu
fennmaradasuk biztositasahoz, az élohely helyreallitasahoz vagy fejlesztéséhez sziikséges
teriiletet is hozza kell szamolni. A kedvezo természetvédelmi helyzet referenciaértéke legalabb

23

http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity 2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet HU.
pdf

26


http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet_HU.pdf
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet_HU.pdf

az iranyelv hatalybalépésekor ismerttel egyezd nagysdgii kiterjedés kell legyen. A kedvezd
élohelyi kiterjedés megallapitdasakor hasznos lehet az elterjedés torténeti adatait is attekinteni.
Mas adat hianyaban szakeértoi becslésre is lehet hagyatkozni.”

Az Eurodpai Bizottsdg Gtmutatoja alapjan a természetvédelmi helyzetet értékeld jelentésekben
egy faj vagy élohely védelmi helyzete a kovetkezd kategdridkba sorolhato:

e Kedvez6 természetvédelmi helyzet (ezt az alabbi szinnel és koddal jelzik: zold; FV);
e Kkedvezbtlen természetvédelmi helyzet / nem kielégit6 (sarga; U1);
e Kkedvezbtlen természetvédelmi helyzet / rossz (piros; U2);

e ismeretlen (sziirke; XX).

A két kedvezdtlen kategoriat tovabb lehet mindsiteni ,,+ jellel, ha a jelenlegi allapot javul,
vagy ,,— jellel, ha a leromlas folytatddasa varhato.

Példaként a hazankban eléforduld kozosségi jelentdségii éléhelytipusok és egyes — erdei
¢lohelyekhez kothetd — kozosségi jelentoségli fajok természetvédelmi helyzetértékelését

mutatjak be az alabbi tablazatok?*:

2007 2013
, E |z |2 2|8 |s|=2 |8 |8 |¢8].
Eléhelytipus kédja, elnevezése | o g = ) = - g — ) = S
2 |5 | § |2 £ 2 (g | &% |E| 2
= & | 2 = = = & et £ 5 =
e = e = = < 2 e = .
o (=7 = 173 o (= =~ 7]
@ o (] =) @ (s} (<} =)
¢ z 2 = & z & | ®
9110 Mészkeriil§ bikkosok FV | FV Ul FV | FV | FV | FV | FV
9130 Szubmontan és montan
biikkdsik FV | FV | Ul FV | FV | FV | FV | RV 1
9150 Sziklai biikkkosok és
sziklai harserd6k/harsas- FV | Ul U1l FV | FV | FV | FV | RV 1
berkenyés sziklaerd6k
9180 Tormeléklejto- és U1 U1 U1 Ul= | BV v | Ul= | ul= '
szurdokerddk
91EOQ Fiiz-, nyar-, éger-, és ) _ ) .
kérisligetek/ligeterdk e - . V1= | Ul - !
91F0 Keményfas ligeterddk Ul- | FV | Ul= | Ul1l- | U1- i
91G0 Pannon gyertyanos =, =, ui= | Bv | ut= | ut- | u1= 1
tolgyesek
91H0 Pannon molyhos Fv | Fv ut | ui= | BV | BV | = | w= || ¢
tolgyesek
9110 Euro-szibériai U1- i
erdésztyepp-tolgyesek
91KO Illir biikkosok FV | FV | Ul Ul= | FV | Ul= | FV | Ul= 1
91LO0 Illir gyertyanos-tolgyesek FV Ul Ul= | FV | Ul= | FV | Ul= 1
91MO0 Pannon cseres-tdlgyesek FV U1- FV | Ul= | Ul- | Ul- T
2 Az ¢él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan készitett orszagjelentés alapjan:

http://www.termeszetvedelem.hu/az-elohelyvedelmi-iranyelv-17-cikke-alapjan-keszitett-orszagjelentes-2013-3
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z;ggsiinnon homoki borokas- HJ =, U1 Ul- v | ut- | ut- | vt )
2007 2013
g g1z g
Fajné UE‘ % % = g Ug‘ % % = g g
& = & =
Erdei rigopohar U1 FV FV Ul Ul Ul+ | FV FV | Ul= | Ul+ 1
Havasi cincér XX | FV | XX | XX FV FV FV FV FV FV -
Nagy hdscincér ul Ui | XX ul FV Ul= | FV FV | Ul+ | FV -
Skarlatbogar XX | FV | XX | XX FV FV FV FV FV FV -
Kék pattandbogar XX | XX | XX | XX FV Ulx | Ulx | Ulx | Ul- | Ul= -
Nagy szarvasbogar FV FvV | XX FV FV FV FV FV FV FV -
Magyar tavaszi-fésiisbagoly Ul+ | Ul+ | Ul+ | FV FV FV FV FV FV FV 1
Diszes tarkalepke ul ul ul ul FV Ulx | FV | Ulx | Ulx | Ulx -
Nagyfiili denevér uUl- | U1- | U1l- | Ul- FV Ul- | Ul= | Ul- | Ul- | Ul= -
Ko6zonséges deneveér FV FV FV FV FV Ul= | FV | Ul- | Ul- | Ul= 1
Nyugati piszedenevér uUl- | U1- | ULl- | U1- FV uU1l- | Ul= | U1- | U1- | U1- -

Az ¢élohelyvédelmi iranyelv 11. cikke részletezi a természetvédelmi helyzet rendszeres
ellendrzésének kotelezettségét. A 17. cikk alapjan a tagallamoknak hatévente beszamolot kell
benyUjtaniuk az él6helyvédelmi irdnyelv végrehajtasarol, amibdl a Bizottsag egy atfogod
Osszesitd jelentést készit. Az él6helyvédelmi iranyelv rendelkezik tovabba arrdl is, hogy
ezeknek a Dbeszamoloknak informéciokat kell tartalmazniuk a természetvédelmi
intézkedésekrol, valamint ezen intézkedések az iranyelvben szereplé fajok és élohelyek
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasainak értékelésérdl. Hasonlo jelentést sziikséges
benyujtani a madarfajok esetében is a madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan. Az eddig
megtett jelentések nyilvanosak, a kritériumok az unidba vald belépés ota folyamatosan
szigorodnak, s a jelentéseknek monitorozasi adatokon kell nyugodniuk:

Jelentési idoszak Nemzeti jelentés Tartalom
(0sszefoglalo jelentés)
1994-2000 2001 (2003/04) Az irdnyelv jogszabalyokba valé atiiltetésének és

végrehajtasinak folyamata; a Natura 2000 halozat
létrehozasanak folyamata; adminisztrativ kérdések. (Ez
hazdnkra még nem vonatkozott, mert nem volt az EU tagja.)

Jelentési idoszak Nemzeti jelentés Tartalom
(0sszefoglalo jelentés)
2001-2006 2007 (2008/09) A természetvédelmi helyzet els6, legpontosabb elérhetd

adatokon alapuld becslése (tobbek kozott trendeken alapul,
idealis esetben a kedvezd helyzetre vonatkozo
referenciaértékekkel dsszehasonlitva).

2007-2012 2013 (2014/15) A természetvédelmi helyzet ismételt értékelése, a 1étrehozott
monitorozo rendszer alapjan. Az iranyelv értelmében hozott
intézkedések eredményességének értékelése.
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2013-2018 2019 (2020/21) A kozeljovében készitendd jelentés, tartalma mint a
megeldzd iddszakban.

8. A magyarorszagi erdok helyzete (néhany alapadat)

Magyarorszagon 2.060.800 hektar erdégazdalkodasi célu teriiletet tartanak nyilvan (ez az
orszag teriiletének 22,2%-a), s ezen beliil az erdérészletek teriilete 6sszesen 1.940.700 hektart
(20,9%) tesz ki%®®. Az orszag erdéallomanyainak éléfakészlete bruttd 378,5 millio m®. Az éves
folyondvedék bruttd 13,0 millié m3, a fakitermelés — ettdl jelentdsen elmaradva — brutté 7,4
milli6 m® (ebbdl a véghasznalat 5,0 millié m®). Az orszag éléfakészlete az erdételepitések és a
folyonovedéktél elmaradd kitermelések miatt folyamatosan novekszik, a hazai erddk
fafajosszetételét és korosztalyszerkezetét ugyanakkor nagymértékben meghatarozzak a 20.
szazad torténelmi fordulatai, s az erdészetpolitika ennek kovetkeztében érvényre juttatott
intézkedései. Elegend6 itt csak a két vilaghabora kozotti, majd az 1950-1960-as évek
erddtelepitési hullamaira, illetve nagy gazdasagi jelentdséggel bird, de nem 6shonos (€s igy az
orszag természeti allapota miatt napjainkban tobb tekintetben is vitatott megitélésii) fafajok
(nemesnyarak, fenydk, akac) nagy teriileteket érintd alkalmazasara utalni (7-8. abra).

100 .
Fafajcsoport

Tolgy

. Cser
Buikk
75 M Gyertyan
> Akac
‘é R T 00 - oot
© Nemes nyar
(%] 50 —_— . - Hazai nyar
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© ,
: e
@ [ —
]
e e

fakészlet teriilet

7. abra: A fafajcsoportok él6fakészlet és teriilet szerinti megoszlasa (2015)

% A NEBIH Erdészeti Igazgatosaga hivatalos adatai (2015)
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8. abra: A fafajcsoportok teriiletének korosztalyok szerinti megoszlasa (2015)

A hazai erdok jelenlegi allapotanak attekintéséhez és kiértékeléséhez érdemes tanulmanyozni a
jelenlegi orszagteriilet erdosiiltségének alakulasarél rendelkezésre 4ll6 adatokat. A
kimutatasbol lathatd, hogy a trianoni hatarmegvonast koveté 11,8%-r6l napjainkra (2015)
20,9%-ra emelkedett az erddsiiltség. Ez az orszdg kornyezeti allapota és faellatdsanak
biztositdsa szempontjabdl igen kedvezd valtozés, ugyanakkor az erddsiiltség-adatok mellé
rendelt, természetkdzeli allapot erdkre vonatkozo adatok (l1asd lentebb) azt is megmutatjak,
hogy egyrészt a jelenlegi erddtakarénak csak mintegy harmada feleltethetd meg valamilyen
természetes erddtarsulasnak, masrészt, hogy az egykori természetes erddtakaronak csak
mintegy 8%-a (!!!) maradt fenn napjainkra (85,5% — 6,2%)2°.

Erdésiiltség és egyéb adatok Teriileti arany (%)
Erdésiiltség a természetes vegetacioban (rekonstrukcid): 85,5%
Erdosiiltség a honfoglalas (896) idején (becslés): ~60%
Erdoésiiltség a reformkort megel6z6 idészakban (1800): 29,0%
Erdoésiiltség az 1. vilaghabort utan (1920): 11,8%
Erdosiiltség jelenleg (2015): 20,9%
Természetkdzeli allapotu erddk az ezredfordulon?’: 6,2%
Természetkozeli allapott erdék az ezredfordulén®: 6,1%

A megmaradt természetkozeli allapotu erdeink fenntartasa, illetve a még regeneralhato,
rekonstrudlhatd erdok helyreallitdsa k6zO0s nemzeti ligynek tekinthetd, s ehhez — a védett
természeti teriiletek (nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek, természetvédelmi teriiletek,

% Bartha D. (2005) nyoman

z Bo16ni J. (2001): erdészeti adattari szamitasok alapjan

2 Bo1oni J. és mtsai (2008): az orszagos élohelytérképezés (META) alapjan
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természeti emlékek) haldzata mellett — a Natura 2000 halézat is keretet biztosit. Az EU-
csatlakozas nyoman kijeldlt természetmegorzési teriiletek (SAC) és madarvédelmi teriiletek
(SPA) fenntartasaval, tovabba azok Natura 2000 céloknak megfeleld kezelésével — az erdok
harmas (gazdasagi, védelmi, kozjoléti) funkcidjanak rendszerében az eddigieknél sokkal
kortiltekintobben egyensulyozva, s napjaink éghajlati anomalidira is figyelve — a
természetkozeli allapott erdei éléhelytipusaink, illetve az erdei €letk6zosségek honos novény-
¢s allatfajai (koztiik a ritkdbb és veszélyeztetett fajok) megovhatok, fenntarthatok.

A Natura 2000 célkitiizések megvalositasdhoz az erdé (mint megujuld természeti er6forras)
hasznositasaban, illetve a mennyiségi értelemben tartamos erdégazdalkodas rendszerében a
jovoben még fokozottabb jelentdséget kell kapnia az éldhelyvédelmi és biodiverzités-
megorzési szempontoknak. A ,,Natura 2000 gondolatot”, vagyis a nemzeti hataskorben kijelolt
Natura 2000 halozatot €s a kapcsolodo intézkedéseket integralni sziikséges tehat a mindennapi
erdégazdalkodasi gyakorlatba.

A hazai Natura 2000 halozat tobblépcsos kialakitasa sordan 6sszesen 525 Natura 2000 teriilet
keriilt kijelo1ésre?®, ebbdl 56 a madarvédelmi teriilet (SPA) és 479 a természetmegdrzési teriilet
(SAC). A Natura 2000 teriiletek Osszesen 1.994.980 hektart tesznek ki, s ez az orszag
terliletének a 21,4%-a (tajékoztatasul: az orszagos védett teriiletek 6sszesen 847.180 hektart,
vagyis az orszagteriilet 9,1%-at érintik). A védett és Natura 2000 teriiletek egyiittesen (az
atfedések miatt) 2.067.880 hektart tesznek ki (22,2%).

Az Osszes Natura 2000 teriiletre esé erdd 763.000 hektar, ebbdl az allami tulajdont erddk
556.000 hektarral, a magantulajdonban levd erdék pedig 207.000 hektarral részesednek®’. A
Natura 2000 erd6k az orszag erdéteriiletének osszesen 39,3%-at teszik ki, s tobb mint 50%-ban
nem védett teriiletet érintenek (a hazai védett erd6k dsszteriilete kb. 355.000 hektar). A Natura
2000 erdok orszagos erddteriileten beliili aranya lathatéan kissé magasabb, mint a
természetkozeli allapota erd6k aranya (31,6%), a kiilonbség a tombos kijelolések
sziikségességével, illetve a madarvédelmi teriiletek esetenként nagyobb térségeket lefedd (a
kozosségi jelentdségli madarfajok eldforduldsaibol és €lohelyr igényeibdl levezetett)
lehatarolasaval indokolhato.

9. A koOz0sségi jelentdségli erdei élohelytipusok

A kozosségi jelentéségii élohelytipusok értelmezésére kiadott EU-s utmutato (,,Interpretation
Manual of European Union Habitats”, 20073) és a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet alapjan
Magyarorszag teriiletén Osszesen 13 erdei kozosségi jelentdségli élohelytipus keriilt
azonositasra. A természetkozeli allapotii erddk éldhelytipus-kategoridkba vald besoroldsat a
hazai novénytarsulastani (conoldgiai) rendszer egységeivel (erdétarsulasaival), valamint az

2 KvVM-adatok alapjan (2012)
30 A Nemzeti Erddstratégia adatai alapjan (2016-2030)
81 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/2007 07 im.pdf
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altalanos nemzeti él6hely-osztalyozasi rendszer (ANER; leglijabb véltozata az ANER-2011)
¢lohelyi kategodriaival vald megfeleltetés is nagyban segitette.

A 13 erdei kozosségi jelentéségii €l6helytipus kodja, megnevezése, értelmezése és orszagos
¢lohelytérképezés alapjan szamitott hazai tertileti kiterjedése:

Kéd Eléhelytipus neve / El6helytipus értelmezése Teriilet (ha)®

9110 Mészkeriil$ bikkosok / 1.300
kisavanyodo talajon allo, acidofil biikkéosok

9130 Szubmontan és montan biikksok / 90.000
kézéphegyseégi és nyugat-dunantuli mezofil biikkosok

9150 A Cephalanthero-Fagion k6zép-eurdpai sziklai biikkdsei mészkovon / 550
mészkedveld sziklai biikkosok

9180 Lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erd6i / 2.200
szurdokerdok és tormeléklejto-erdok

91EQ Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta 36.500

ligeterdék (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) /

puhafas (fliz-nyadr) ligeterddk (21.000 ha), domb- és hegyvidéki (éger-kéris)
ligeterddk (16.000 ha), égeres és kdrises laperddk (3.500 ha)

91F0 Keményfas ligeterd6k nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és 16.500
Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal
(Ulmenion minoris) /

kemenyfas (tolgy-koris-szil) ligeterdok

91G0 Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal / 150.000
kozéphegységi és nyugat-dunantuli gyertyanos-kocsanytalantélgyesek, alfoldi
és (nem dél-) dunantuli gyertydanos-kocsanyos tolgyesek

91HO0 Pannon molyhos t6lgyesek Quercus pubescens-szel / 24.000
mész- és melegkedveld tolgyesek, molyhos tolgyes bokorerddk

9110 Euro-szibériai erd6ssztyepp-tdlgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.) / 3.500
alfoldi és kozéphegységperemi erddsztyepp erdok loszon, homokon, sziken

91KO0 Illir biikkk (Fagus sylvatica)-erd6k (Aremonio-Fagion) / 20.000
dél-dunantuli dombvidéki és szubmontadn biikkosok

91L0 Illir gyertyanos-tolgyesek (Erythronio-Carpinion) / 60.000
dél-dunantuli  gyertyanos-kocsanytalantélgyesek és gyertyanos-kocsanyos
tolgyesek

91MO | Pannon cseres-tlgyesek / 135.000
cseres-kocsanytalantélgyesek, cseres-kocsanyostolgyesek

91NO Pannon homoki borokas-nyarasok (Junipero-Populetum albae) / 3.000

jorészt Duna-Tisza-kozi homoki nydras-borékasok

A 13 erdei kozosségi jelentdségli élohelytipus eléfordulasanak, illetve hazai elterjedésének
térképi megjelenitése a legutobbi (2013) Natura 2000 orszagjelentés alapjan®s:

%2 Adatok a magyarorszagi él6helytérképezési program (META) adatait felhasznalo ANER-2011 kézikonyv

(szerk. B616ni J. — Molnar Zs. — Kun A., 2011) alapjan

33 http://www.termeszetvedelem.hu/az-elohelyvedelmi-iranyelv-17-cikke-alapjan-keszitett-orszagjelentes-
2013-3
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Térképmellékiet az éldhelyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjdn készitett orszagjelentéshez
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ST
9INO. “Pannon nomok borkds-nydrasak (‘ o

7}
23 17T T8
& L‘n P

Jelmagyarazat

Bl
El

91NO

A 13 erdei kozosségi jelentdségli élhelytipust gyakorlati és védelmi szempontok szerinti
megkozelitésben gazdasagi jelentdségiik, s igy kozvetve az erddgazdilkodas rendszerében
megjelend sulyuk szerint is csoportosithatjuk.

Kiemelt gazdasagi jelentdséggel rendelkezé erdei él6helytipusokra jellemzo:

nagy teriiletfoglalas;

jelentds kiterjedés védett természeti teriileteken kiviil,
erds gazdalkodasi ,,nyomas”;

jelentds részben gazdasagi erdok;

er6s vadhatas €s invazios fenyegetettség;

meghatarozo szerep az orszag természeti allapota és a Natura 2000 célkitlizések sikeres
megvalodsitasa szempontjabol;

ide tartoz6 erdok: zondlis erddk, sikvidéki (fliz-nyéar és tolgy-koris-szil) ligeterdok
(részben még az égerligetek és — sajnalatos modon, foként a gazdalkodasi ,,nyomas”
apropdjan — a hegylabi helyzetii, nem védett erddsztyepp erddk is);

Natura 2000 é¢l6helytipusok: 9130, 91EO (fliz-nyar és tolgy-koris-szil) ligeterddk
(részben a domb- és hegyvidéki égerligetek), 91G0, 91F0, 91KO0, 91L0, 91MO (tovabba
részben a 9110).

Gazdasagi jelentdséggel nem (vagy alig) rendelkez6 erdei él6helytipusokra jellemzo:
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relative csekély teriiletfoglalas;

az allomanyok zome védett természeti teriiletekre esik;
gazdalkodasi ,,nyomas” nincs (vagy alig);

jelentds ardnyban véderddkrdl van szo;

erds vadhatas és invazios fenyegetettség;

meghataroz6 szerep a Natura 2000 természetvédelmi célkitlizések szempontjabal,



e unikalis ¢él6helytipusok, sok ritka, védett fajjal;

e ide tartozo erdék: Xerofil intrazonalis erdék, hegyvidéki (éger-koris) ligeterdok
(részben), erddsztyepp erdok (részben);

e Natura 2000 ¢l6helytipusok: 9110, 9150, 9180, 91E0 (éger-koéris ligeterdok és
laperddk), 91HO, 9110, 91NO.

10. Az erdokhoz kotddo kozosségi jelentoségl fajok/fajcsoportok

A Natura 2000 teriiletekre kitoltott adatlapok (,,Standard Data Form” — SDF) tartalmazzak
azokat a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet mellékleteiben felsorolt kdzosségi jelentdségii
novény- ¢és allatfajokat (természetmegdrzési terliletek esetében), illetve madarfajokat
(madarvédelmi teriiletek esetében), amelyek az adott Natura 2000 teriileten el6fordulnak. Ezek
a fajok sok esetben nagyszamuak, ugyanakkor a falistakbol praktikusan képezhetok olyan
csoportok, amelyek egyrészt a Natura 2000 célok megvalositasaval kapcsolatos
kommunikéciot, masrészt a gyakorlati (kezelési, gazdalkodasi) beavatkozasok tervezése ¢€s
kivitelezése szempontjabol fontos szempontok Osszefoglalasat is segitik. A legfontosabbnak
itélt fajcsoportok attekintését, illetve az egyes csoportok ala besorolt — erdékhoz kotédo, a
Natura 2000 célkitlizések szempontjabol legfontosabbnak itélt, a szakmai kdzbeszédben
leggyakrabban eldkeriild — fajok jegyzékét az alabbiakban k6zoljiik:

xilofag / szaproxilofag bogarak;

e erdokhoz kotddo lepkek;

e harkalyok és masodlagos odulakok;

e ragadozomadarak, baglyok és fekete golya,

e erdolakd denevérek.

Xilofag/szaproxilofag bogarak

Korhado, pusztulo tuskokban, gyokerekben fejlodo fajok:
e szarvasbogar (Lucanus cervus)
e gyaszcincér (Morimus funereus)
Elhalo, pusztulo torzsekben és koronadgakban fejlodo fajok:
e nagy hdscincér (Cerambyx cerdo)
Nedves korhadékot tartalmazo, iireges torzsekben fejlodo fajok:
e remetebogar (Osmoderma eremita)

e kék pattanobogar (Limoniscus violaceus)

36



Elhalt, de még nem levalt kéreg alatt fejlodo fajok:
e skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus)
Frissen elpusztult/sériilt torvzsrészekben/agakban fejlodo fajok:

e havasi cincér (Rosalia alpina)

Erdékhoz kotédo lepkék

Ude és szdaraz terméhelyen allé erddk szegélyeiben él6 fajok:
e csikos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria)
Cseres-tolgyesekben, molyhostolgyesekben és egyéb szaraz tolgyesekben élo fajok:
e magyar féstisbagoly (Dioszeghyana schmidtii)
e Anker-araszol6 (Erannis ankeraria)
Keményfas ligeterdokben, cseres- tolgyesekben és egyéb szaraz télgyesekben élo fajok:
e diszes tarkalepke (Hypodryas maturna)
Lap- és mocsdrerdokben, fiizldpokban él6 fajok:

e cziistsavos szénalepke (Coenonympha oedippus)

Harkalyok és masodlagos odulakdk

Odukészito és odulako fajok:
e kozép fakopancs (Dendrocopos medius)
e fehérhata fakopancs (Dendrocopos leucotos)
e fekete harkaly (Dryocopus martius)
e hamvas kiill6 (Picus canus)
Harkalyodvakban, repedésekben, elvalo kéreg alatt kolto fajok:
o kis légykapd (Ficedula parva)

e 0rvos légykapo (Ficedula albicollis)

Ragadozomadarak, baglyok és fekete golya

Nagytestii, zavarasra érzékeny, jorészt gallyfészekben kolto fajok:

e darazsolyv (Pernis apivorus)

37



kigyaszolyv (Circaetus gallicus)
barna kanya (Milvus migrans)
voros kanya (Milvus milvus)
szirti sas (Aquila chrysaetos)
parlagi sas (Aquila heliaca)
békaszo sas (Aquila pomarina)
rétisas (Haliaeetus albicilla)
kerecsensolyom (Falco cherrug)
urali bagoly (Strix uralensis)

fekete golya (Ciconia nigra)

Erdolako denevérek

,Valodi” erdolako (faodvakban, kéreg alatt megbuvo) denevérek:

nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)
nagyfiilii denevér (Myotis bechsteini)

tavi denevér (Myotis dasycneme)

Epiilet- és barlanglako, de erdbben is taplalkozo denevérek:

A fentieken tul természetesen tovabbi fajcsoportok is felallithatok, a relevans fajok és
lokalitasok/eléforduldsok/egyedek szama miatt azonban ezek kevesebb teriiletnél és ritkdbban
keriilnek egy-egy szakmai kérdés homlokterébe. Egy részletesebb ismertetésben ennek ellenére

hosszszarny(l denevér (Miniopterus schreibersii)
hegyesorri denevér (Myotis blythii)

csonkafiilii denevér (Myotis emarginatus)
kozonséges denevér (Myotis myotis)

kereknyergii patkosdenevér (Rhinolophus euryale)
nagy patkésdenevér (Rhinolophus ferrumequinum)

kis patkosdenevér (Rhinolophus hipposideros)

természetesen ki lehetne térni még tobbek kozott:
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csengettylivirag, osztrak sarkanyfii, piros kigyoszisz, magyar ndszirom, leainykokorcsin,
Janka-tarsoka);

e a karOkatona- és a gémfélék egyes fajaira (alfoldi teriileteken, elsdsorban holtagak
mentén fekvd fiizesekben, illetve puhafas ligeterdokben esetenként a kis kardkatona,
kiskdcsag, tovabba még ritkabban a bakcso és az listokosgém fészkelése meriilhet fel);

e a nagytestli, erdlakd nagyragadozokra (a farkas, a hitiz és a medve az Eszaki-
kozéphegységben szlovéakiai forraspopulaciok révén jelent meg, az érdekiikben
meghozando dontések térléptéke és jellege viszont sok esetben meghaladja a Natura
2000 halozat kereteit);

e erdblako ragesalok (egyetlen képviseldjiik a hod, amely viszont a korabbi telepitések és
az allomany felszaporodésa kovetkeztében a Duna, a Tisza és mellékfolyoik mentén a
puhafas ligeterdok ,,zonajaban” ma mar nagyon sokfelé megtelepedett).

11. Az erddgazdalkodas lehetséges hatasai a kozossegi jelentdsegii
¢lohelytipusokra és fajokra

Az erddteriileteken végzett gazdalkodas nyilvanvaloan befolyésolja az erd6k Osszetételének és
szerkezetének alakulasat, tovabba az erdei életkozosségek tagjainak életfeltételeit. Nem
mindegy azonban, hogy ezek a befolyasold hatdsok megtartjak, pozitiv irdnyba mozditjak, vagy
negativan érintik az adott erddteriilet biologiai jellemzdit, illetve Natura 2000 teriilet esetén
egy-egy kozosségi jelentdségli élohelytipus, vagy faj helyzetét. Az erdégazdalkodasi
tevékenységek tervezése (vO. erddtervi szintll, vagy éves tervezés) €s kivitelezése (v0. napi
iizemi gyakorlat) soran — a Natura 2000 célok megvaldsitasdhoz — éppen ezért folyamatosan
mérlegelni sziikséges az egyes beavatkozdsok, az alkalmazott technologidk, illetve a
végrehajtasra kiszemelt iddpontok megfeleldségét és torekedni kell a hatranyos, negativ
hatasok kikiiszobolésére, minimalizalasara.

Az erdbgazdalkodas lehetséges hatasai az élohelyekre és fajokra

e semleges beavatkozasok (pl.: kiméletes fakitermelési és faanyagszallitasi munkak
végzése a fészkelohelyek megtartasaval, koltési idészakon kiviil);

e megtarto, segité jellegli beavatkozasok (pl.: elegyfak és mikrohabitatok megoérzése;
elegyfak, bohoncok ¢és matuzsalemek megsegitése a kiilonboz0 fahasznalati
beavatkozasok soran);

e megelézo jellegli beavatkozasok (pl.: az erdd allékonysagat kedvezden befolyasold
neveldvagas végrehajtasa — ezaltal az id6jarasi anomalidkra visszavezethetd, drasztikus
mértékii bolygatasok esélyének mérséklése);

o fejlesztd jellegii beavatkozasok (+) (pl.: térben valtozo erélyli neveldvagasokkal vagy
Iéknyitassal a zarddas valtozatosabba tétele, idegenhonos fafajok visszaszoritdsa, a
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fekvo holtfa mennyiségének novelése a ledontott fak koronavégeinek visszahagyasaval,
az atmérdeloszlas javitasa);

e hatranyos, negativ beavatkozasok (—) (pl.: vastag all6 holtfa eltavolitasa, odvas-iireges
fa kitermelése, elegyfak indokolatlan mértékli visszaszoritasa, also szint eltdvolitasa,
erds talajsebzéssel jaro kozelitési tevékenység, fészkelés zavarasa);

e passzivitas, a negativ folyamatok érvényesiilésének megengedése (—) (pl.: agressziven
terjedd fafajok — akdc, balvanyfa — terjeszkedésének megengedése természetkozeli
allapota erddk also szintjében vagy gyéren zarodott foltjaiban).

Az erdok allapotat leginkabb befolyasolo, erditervben is rogzithetd tevékenységek

Nevelovagasok:

e vagisos ¢s atmeneti (atalakitd) ilizemmod + tisztitdsok (TI), torzskivalasztd és
novedékfokozo gyéritések (TKGY, NFGY).

Véghasznalatok és felujitasok:
e vagasoslizemmod + tarvagas (TRV), fokozatos felujitovagas (FFV), szalalovagas (SZV);
e Aatmeneti (atalakitd) izemmod + fokozatos feltjitovagas (FFV), szalalovagas (SZV),
o orokerdd (szalalo) izemmod + szalalas (SZAL);

e faanyagtermelést nem szolgald lizemmod + (egyéb termelés, ET).

A Natura 2000 célkitlizések megvaldsitasahoz — az erddgazdalkodas lehetséges negativ
hatasainak mérséklése, illetve a vagasos erddgazdalkodashoz képest kedvezdbb okologiai
feltételek biztositasa miatt — altalanossagban tamogatando a folyamatos erddboritast biztositd
tizemmodok alkalmazasa. Az tlizemmodvaltas ugyanakkor Onmagiban nem garancia
valamennyi lényeges Natura 2000 szempont érvényesiilésére. Ezért az erddk
fafajosszetételének és szerkezetének megfeleld alakitasahoz, a holtfa-ellatottsag megtartasdhoz
és bdvitéséhez, illetve a kiilonb6zd mikrohabitatok jelenlétének biztositasdhoz atmeneti
(atalakito) tizemmaodban és 6rokerdd (szalald) lizemmodban is kiemelt figyelem sziikséges az
erdégazdalkodok részérdl. A gondolatmenet megforditasaval ugyanakkor megemlithetd, hogy
a kozosségi jelentdségili ¢ldhelytipusok és fajok kedvezd(bb) természetvédelmi helyzetéért
vagasos lizemmodban folytatott gazdalkodas mellett is sokat tehet az erdégazda.

Mindezek miatt indokoltnak tlinik, hogy a Natura 2000 szempontok érvényre juttatdsanak
lehetdségeit a kovetkezokben vagasos, atmeneti (atalakitd) és 6rokerdd (szalald) lizemmodban
(tovabba aktiv beavatkozasokkal rendszerint nem jaré faanyagtermelést nem szolgald
iizemmodban) egyarant megvizsgaljuk. Fontos kiemelniink, hogy az ismertetésre keriild
szempontok — amennyiben talmutatnak a hatalyos jogszabalyok kotelezben betartandod
eldirasain — egyfajta ajanlasként kezelhetdk, de a védett természeti teriiletekkel atfedd Natura
2000 tertileteken (altalanos érvényli jogszabalyok, jogszabdlyi formaban megjelent
természetvédelmi kezelési tervek, illetve gazdalkodasi szabalyokat is rogzité erddterv-
rendeletek alapjan) ezek részben vagy teljes egészében kotelezé jellegiiek is lehetnek.
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12. Erdégazdalkodas a mindennapokban: Natura 2000 szempontok
ervényesitése vagasos erddgazdalkodas, illetve folyamatos
erddboritast biztositd erdogazdalkodas soran

12.1. Erdégazdalkodas vagasos iizemmodban kezelt Natura 2000 erdékben

Kozismert, hogy a ,.feltjitds-allomanynevelés-véghasznalat” elvén miikddo, térbeli 1éptékében
erdorészletekkel, idobeli 1éptékében vagasfordulokkal behatarolt vagasos erdégazdalkodas a
természetes szerkezetli erd6khoz viszonyitva vizudlisan €és bioldgiai szempontbol is erésen
eltéré erdoképet eredményez. A vagasos erdok kevés (gyakran egy) korosztalya, kevés fafaja,
csekély vertikalis €s horizontalis tagoltsaga, gyenge atmérdeloszlasa, allo-fekvd holtfaban és
mikrohabitatokban valo szegénysége okologiai-természetvédelmi nézépontbol (igy a Natura
2000 célkitizések szempontjabol is) sok esetben kedvezotlen allapotot jelent. A hazai
természetkozeli allapoti erdék (a hatdlyos erd6torvény alapjan természetes erdd,
természetszeri erdok, szarmazékerdok besorolasu alloméanyok) jelentds hdnyada ugyanakkor a
korabbi vagasos erd6hasznalat ellenére nem feleltethetd meg teljesen ennek a sematikus (és
altalanositott) erddképnek. Termohelyi valtozatossagbol, torténeti erddhasznalati formakbol,
korabbi természetes bolygatasokbol és korabbi gazdalkodasi tevékenységekbdl levezethetden
ugyanis vagasos erdeink szamottevé hanyadaban talalhatok olyan (térbeli valtozatossagot
eredményez0) mintazatok és erdGszerkezeti elemek, amelyek megtartasaval, illetve amelyekre
alapozva az erddk biodiverzitas-védelme terén vagéasos lizemmod mellett is sokat tehetiink.

A fentebb elmondottak alapjan a vagasos erdégazdalkodas soran figyelembe veendd (Natura
2000 célkitiizéseket, illetve altalanos természetvédelmi iranyelveket is érint6) témakordket az
alabbiak szerint csoportosithatjuk:

az erdOk fafajosszetételének alakitésa,

az erdOk szerkezetének alakitasa;

e az allo és fekvo holtfa jelenlétének biztositdsa;

e az erdei mikro¢lOhelyek fenntartasa;

e akorosztalyviszonyok alakitdsa (lentebb nem részletezziik);

e atdji szintll mintazatok meghatarozasa (lentebb nem részletezziik);

e az erd6khoz kotddo kozosseégi jelentdségl fajok €letfeltételeinek biztositasa.

Az erdok fafajosszetételének alakitdsa

Erdeink fafajosszetételét hagyoméanyosan a termdhelyi adottsagok, a természetes erdévegetacid
maradvanyai, a fafajpolitikai célkitlizések nyoman mesterségesen létrehozott (6shonos vagy
idegenhonos fafaju) allomanyok, a specidlis védelmi (pl. arvizvédelmi, talajvédelmi)
szempontok alapjan tiltetett erddk, illetve a mindennapi erd6gazdalkodasi gyakorlat hatarozzak
meg. Ezekhez a szempontokhoz tarsulnak ujabban a klimavaltozassal Osszefliggésben
megfogalmazott elképzelések ¢és iranyelvek, s itt emlithetjilk meg a hazai természetvédelmi
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intézményrendszer tobb évtizede hangoztatott, dshonos fafajok alkalmazéasat szorgalmazo
intézkedéseit, torekvéseit is.

A kozosségi jelentdségli erdei élohelytipusok fenntartasa, illetve a kozosségi jelentdségi,
erdokhoz kotddo fajok életfeltételeinek biztositasa — 1ényegében a termdhelyi viszonyoknak
megfeleld, 6shonos fafajokbol allo elegyes, valtozatos fafajosszetételii erdék megdrzése ¢€s
kialakitasa — érdekében az alabbi altalanos iranyelvek fogalmazhatok meg:

e adominans fafajok mellett az adott erdei él6helytipusra jellemz6 elegyfafajok jelenlétét
folyamatosan biztositani sziikséges;

e a gazdasagi szempontbol kiemelt féfafajok mellett az adott erdei éléhelytipusra
jellemz6 elegyfafajok jelenlétét folyamatosan biztositani sziikséges (az €l6z6 ponttal
val6 Osszevetéshez: nem mindig a gazdasagi szempontok alapjan féfafajnak tekinthetd
fafaj a domindns egy allomanyban);

e az elegyfafajoknak —azok 6kologiai jelentdsége (avarprodukceio, talaj- és torzsarnyalas,
taplalkozasi kapcsolatok, egészségi allapot alakitdsa, biodiverzitast meghatarozo szerep
stb.) alapjan — 1étjogosultsagot kell kapniuk;

e azclegyfak koziil az életstratégia alapjan atmeneti jellegt (gyakran és sok magot termo,
de viszonylag magas életkort elérd) fafajok (héarsak, korisek, szilek, juharok,
vadgylimolcsok) mellett a kifejezetten pionir (Un. ,,r-stratégista”) fafajok (pl. kecskefiiz,
rezgOnyar, bibircses nyir) szorvanyos megtartasa, kimélete is sziikséges;

e az clegyfak min. 20-30%-0s elegyaranyanak fenntartdsara a véghasznalati korig
torekedni kell (magasabb elegyarany esetén lehetséges az elegyfak visszaszoritasa,
alacsonyabb érték esetén viszont kiméletiikre, a cserjeszintbdl valo ,,felnevelésiikre”
vagy esetleg alatelepitésiikre lehet sziikség);

e aklimavaltozas hatasainak ellenstilyozasara a szarazabb termdhelyekre jellemzd fafajok
idébb terméhelyeken vald kiméletére, vagy azok oda torténd (szorvanyos-cSoportos)
bevitelére is sziikség lehet;

e az 6shonos fafajok érdekében az idegenhonos elemek visszaszoritasa kivanatos (védett
természeti teriileteken elvileg kotelezo).

Az elegyarany-viszonyok alakitasaval kapcsolatban — erddtervi pontossagu elegyarany-
adatokra tdmaszkodva, tisztitdsokat és gyéritéseket is érintve — szemléltetésképpen vazlatosan
bemutatunk néhdny elfogadhatd és helytelen elegyardny-szabalyozasi beavatkozast (9-12.
abra). Az ismertetett esetek lényegében arra kivannak ravildgitani, hogy az 0Jshonos
elegyfafajok magasabb elegyaranya esetén a gazdasagi szempontbol féfafajnak mindsiild fafaj
elegyaranyanak novelése mellett az elegyfak kismértékli visszaszoritdsa lehetséges és
elfogadhat6 egy gazdasagi célokat is szolgalo erdében (lasd: 9. és 11. abra helyes valtozatok).
Az 6shonos elegyfafajok csekélyebb elegyaranya esetén ugyanakkor azok teljes kori
megtartasa sziikséges (lasd: 10. és 12. abra helyes valtozatok).
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9. éabra: Elfogadhat6 és helytelen elegyarany-valtoztatas egy kozéphegységi erdében
végzett nevelGvagas (tisztitas) soran (példa: cseres-kocsanytalan tolgyes /91MO0/)

10. abra: Elfogadhato és helytelen elegyardny-valtoztatds egy kozéphegységi erddben
végzett nevelvagas (tisztitas) soran (példa: gyertyanos-tolgyes /91G0/)

11. abra: Elfogadhato és helytelen elegyarany-valtoztatas egy kozéphegységi erdében végzett
neveldvagas (pl. torzskivalaszto gyérités) soran (példa: cseres-kocsanytalan tolgyes /91MO/)
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Elegyarany-szabadlyozas (gyéritések)
Fafaj Elegyardny (%)
KTT 60
GY 35
KH 5
Fafaj Elegyardny (%) Fafaj Elegyardny (%)
KTT 70 KTT 80
GY 25 GY 20
KH 5 KH 0
v R

12. abra: Elfogadhat6 és helytelen elegyarany-valtoztatas egy kozéphegységi erdoben végzett
nevelévagas (pl. torzskivalasztod gyérités) soran (példa: gyertyanos-tolgyes /91G0/)

Az erd6k szerkezetének alakitasa

A viagisos tlizemmoddban kezelt természetkdzeli dallapoti erdeink jelentds részénél
természetvédelmi szempontbol kedvezden alakulnak a fafajosszetétel-mutatok (csak dshonos
fafajok fordulnak eld, s az esetek egy részében még az elegyesség mértéke is megfelel az
elvarhatonak), ugyanakkor ezen erddk szerkezete Okoldgiai-természetvédelmi szempontbol
helyenként sok kivannivaldt hagy maga utan (egyontetii zarodas, csekély mértékil szintezettség,
szlik tOorzsatmérd-tartomany, egyedi jellegzetességekkel bir6 fak hianya, homogén
allomanykép). Bar a vagasos gazdalkodas e tekintetben bizonyos korlatokkal bir, a kiilonb6z6
erddszerkezeti elemek és mintazatok megjelenitése (vagy ha mar megvan: megtartdsa) vagasos
tizemmod mellett sem lehetetlen.

A kozosségi jelentéségii erdei élohelytipusok fenntartasa, illetve a kozosségi jelentOségi,
erdokhoz kotddo fajok életfeltételeinek biztositdsa — lényegében valtozatos fadllomany-
szerkezettel rendelkezd erdék megbrzése ¢€s kialakitasa — érdekében az alabbi altalanos
iranyelvek fogalmazhatok meg:

e altalanossagban fontos szabaly a faallomany-szerkezet (zarodasviszonyok,
szintezettség, kor- és méretviszonyok) valtozatossdganak megtartasa és fokozasa;

e valtozatos zarddasviszonyok kialakitdsa (pl. térben valtozo eréllyel végzett
gyéritésekkel, az alsé szint egy-egy foltjdnak felszabaditasaval, kisméretii 1ékek
vagasaval);

e tObbszintes, valtozatos atmérd-eloszlasu allomanyok kialakitasa és fenntartasa (pl. az
als6 szint kimélete, az atlagtorzsnél vékonyabb ¢és vastagabb torzsek legalabb
szorvanyos visszahagydsa) sziikséges;

e az allomany atlagkoranal iddsebb torzsek, valamint a sarjcsokrok és bohoncok legalabb
szalanként kimélendok;
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e afamatuzsalemek, biotopfak minden esetben visszahagyandok (a koronajukba belendvo
fiatal fakat az idOs fak ¢életkoranak ndvelése érdekében érdemes kivagni);

e ahomogén allomanyszerkezet kialakulasat a lehetdségekhez képest el kell keriilni.

A szerkezeti véltozatossag alakitdsaban vagasos iizemmad esetében nagy jelentéséggel birnak
a kiilonbozdé neveldvagasok. Ezek sordn az elegyarany-szabalyozds mellett — kiillondsen
torzskivalasztd és novedékfokozd gyéritések alkalméaval — nagyon sokat tehetiink az
erdoszerkezet alakitasaért. A torzsmindség szerinti valogatds ugyanis legtdbbszor
Osszeegyeztethetd a valtozatos zarodas-viszonyok kialakitdsaval, a szintezettség ¢€s a
torzsatméro-tartomany megorzésével. Bemutatott példainkon (13-14. ébra) az alsdszintii és a
felsoszintli gyéritéseket allitjuk egymassal szembe, kiemelve, hogy ezek alkalmazdsa sordn
hogyan valtozik az allomanyok zarddasa, szintezettsége €s torzsatmérd-eloszlasa.

Az okologiai-természetvédelmi szempontokbol (de sok tekintetben fatermesztési szempontbol
is) hibasnak tekinthetd alsoszintli gyéritések soran a felsé szintben csak minimalis beavatkozas
torténik (a 13. 4bra szerinti szitudcidban csak a béhonc és kdzbeszorult koronaju faegyedek
keriilnek kivagasra), mig az alsé szint teljes egészében, vagy nagy részben eltavolitasra kertil.
Mindez nem teszi valtozatossa a zarodasviszonyokat, lerontja az allomany meglevo
szintezettségét (ezaltal az erdd belso klimajat és a fatermesztési szempontbol jelentdséggel bird
torzsarnyalasi viszonyokat is), tovabba az also szint vékony egyedeinek kitermelésével sziikiti
a visszamarad6 allomany torzsatméro-tartomanyat. Ezek a hatdsok egyiittesen az allomany
szerkezeti valtozatossaganak gyengitését, az erdd homogenizalodasat eredményezik, s éppen
ez az, amit természetvédelmi — egyben Natura 2000 — szempontbdl (s mint utaltunk ra:
erdévédelmi és fatermesztési szempontbdl is) el kellene keriilniink.

4

Alsészintii gyérités w

diameter classes (cm)

13. abra: Egy kifogasolhat6, az atmérdeloszlast és a szintezettséget is lerontd, helytelen
(alsoszintil) gyérités®

34 http://www.forestry.gov.uk alapjan
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A bemutatott példaval ellentétben a 14. dbran lathato felsdszintli gyéritések sordn az elvégzett
tevékenység java a felsd szintet érinti, a zarddas valtozatosabb lesz, az igéretes torzsek
koronafejlédéséhez a novotér-bovités (részben kozbeszorult, részben felsdszintli torzsek
kiemelésével) megtorténik, s a szintezettség — mivel az alsé szintben a fentebb mar emlitett
szempontok miatt nem, vagy alig torténik beavatkozas — is megmarad. A beavatkozas vastagabb
¢s vékonyabb torzseket egyarant érint, igy a visszamarad6 allomany torzsatmérd-tartomanya
érdemben nem valtozik. A neveldvagasok ilyen szemlélettel torténd elvégzésével (hazai
példakat emlitve: cseres- és gyertyanos-kocsanytalan tolgyesekben) a szerkezeti valtozatossag
megtartasaért €s tovabbi bovitéséért vagasos lizemmodban kezelt erdékben is nagyon sokat
tehet az erddgazdalkodo!

p

Felsészintii gyérités t

14. abra: Egy megfelelden kivitelezett, az atmérdeloszlast és a szintezettséget is jol kezeld,
helyes (felsészintii) gyérités>®

A faallomanyt add torzsek szabalyos térbeli mintdzata erésen hozzdjarul a homogén
erdoképhez, igy a neveldvagas jellegli beavatkozasok soran ennek kialakulasat szintén célszerti
elkeriilni. Més szemléletli beavatkozasra kiilondsen gyéritések esetében nyilik lehetdség
(tisztitasok esetében a magas torzsszam miatt e tekintetben erés korlatok mutatkoznak),
nevezetesen az Un. mindségi csoportos gyéritések alkalmazasaval (15. abra). Az ilyen
megkozelitésben végzett gyéritésekkel — a jelentds 6koldgiai vonatkozasok mellett — a vagasos
tizemmod eredményei is jelentdsen javulhatnak, ugyanis a mindségi csoportos gyéritések soran
(praktikusan a felsd szintbdl) mindig a legkedvezdtlenebb torzsalaku egyedeket termelik ki, igy
az allomany fokozatosan egyre jobb mindségili lesz. A térben valtozo erélyli belenyulas
valtozatos zarodast eredményez: a kitermelt fak és facsoportok helyén kisebb hézagok
keletkeznek, a visszamaradd allomanyt alkotd torzsek egyre inkabb csoportos szerkezetet
mutatnak, s az dllomanyszerkezet térben egyre valtozatosabba valik.

3 http://www.forestry.gov.uk alapjan
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Csoportos szerkezetet erdsitd gyérités
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15. dbra: Egy ,,hagyomanyos”, szabalyos torzseloszlast eredményezd és egy valtozatos térbeli
torzsmintdzatot eredményezd mindségi csoportos gyérités dsszevetése

Az allo és fekvo holtfa jelenlétének biztositasa

Hazai erdeink (igy Natura 2000 teriiletre esd erdeink) 6kologiai és természetvédelmi allapota,
helyzete szempontjabol — elegendd csak a szaproxilofdg rovarokra, a harkalyfélékre és a
masodlagos odilakokra gondolni — meghatdrozo az 4ll6 és fekvd holtfa jelenléte. A ,,puszta”
jelenlét mellett természetesen fontos az 4116 és fekvo holtfa térbeli mintdzata, tovabba vastagsag
¢s korhadtsag szerinti megoszlasa is. Biologiai-okologiai szempontok alapjan ugyanis fontos
lenne, hogy allomanyszinten legalabb aggregaltan, kisebb-nagyobb foltokban legyen
jelentdsebb (egy hektarra kivetitve akar 20-50 m®-nyi) holtfa (a jelenlegi jogszabalyok Natura
2000 teriileteken ugyan csak 5 m3/ha holtfa visszahagyasanak lehetdségét adjak, de a hazai
erdokben egyrészt sok helyiitt ennél tobb is akad, masrészt védett természeti teriileteken elvileg
nagyobb mennyiségek is visszahagyhatok, s nemcsak faanyagtermelést nem szolgalo
iizemmodba sorolt erdékben). Bizonyos éldlénycsoportok vastag holtfahoz koétddnek, igy a
vékony (5-10 cm-nél vékonyabb) holtfa mellett a vastagabb, illetve a kifejezetten vastag (35-
40 cm atmérd feletti) allo és fekvo holtfa jelenléte is sokat lendit egy-egy erdd, illetve az ott €16
fajok természetvédelmi helyzetén. A kiilonboz6 korhadtsagi fazisok egyidejii €s folyamatos
jelenléte az eltérd korhadtsagu faanyaghoz kotd fajok, fajcsoportok tartds jelenlétéhez,
¢letfeltételeik folyamatos biztositasdhoz sziikséges.

A holtfa-kérdésrél, a holtfa 6kologiai jelentéségérdl nemrégiben egy kifejezetten sokoldalt
hazai monogréfia jelent meg®®, ezért a Natura 2000 erdék holtfa-elltottsaganak biztositasa
kapcsan e helyiitt csak néhany esszencialis, 0sszefoglalo jellegli gondolatot vesziink sorra:

e Iényeges, hogy a holtfa bioldgiai szempontbol nem az erdd ,,selejtje”, hanem az erdei
¢letk6zosség fontos eleme;

36 Csoka Gy. — Lakatos F. (szerk.) (2014): A holtfa — http://silvanaturalis.nyme.hu/kotetek/#kotet5
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e a holtfa természetes koriilmények kozott (bolygatasok, kompeticid, mortalitas révén)
folyamatosan keletkezik,

e a kozép-europai lomboserdokben természetes koriilmények kozott (az ¢€lo fak
térfogatahoz viszonyitva, allomanytipusoktol fliggéen) kb. 15-30% holtfa talalhato;

e a holtfa jelenlétére dkologiai, természetvédelmi és (az erdei életkdzosségek teljessége
¢s stabilitasa érdekében) erdévédelmi okokbol gazdasagi erdokben is szilikség van;

e az 4ll6 és fekvo holtfa kisebb-nagyobb mennyiségének biztositdsa sok esetben
jelentésebb gazdalkodoi érdeksérelem nélkiil megoldhatdo (pl. vékony holtfa
visszahagyasa fakitermelési munkak utan, vastagabb holtfa visszahagyasa vizmosasos
arkokban és mas nehezen megkozelithetd helyszinen, értéktelen lagylombosok korhado
faanyaganak visszahagyasa, vastag holtfa biztositdisa magas tuskd vagasaval,
sz¢€ldontott faanyag egy részének — gyokértanyérral egylittes — visszahagyasa,
facsonkok kimélete).

Az erdei mikroélohelyek fenntartasa

Az erdei mikroél6helyeket (mikrohabitatokat) aszerint, hogy azok a domborzati/termdhelyi
viszonyhoz, avagy a fadllomanyhoz kapcsolodnak, két alapvetd csoportba oszthatjuk.
Termdhelyi vonatkozast mikrohabitatoknak nevezziik a tobbnyire Osszefiiggd, kozépmély-
mély termoéréteggel jellemezhetd talajtakardn, rendszerint emberi beavatkozasoktdl mentesen,
természetes koriilmények kozott kialakult természeti képzodményeket. Ezek a mikrohabitatok
geologiai, geomorfologiai ¢€s hidrologiai jelleglieck, de az erdék mozaikossdganak,
valtozatossagdnak megtartasaban — a kapcsolddo fajok ¢€s kisebb térléptékben szervezddd
¢léhelytipusok mintdzatanak befolyasolasa révén — fontos szerepet jatszanak. Megorzésiik,
fenntartasuk lényegében a kiméletiiket jelenti, vagyis az erdOkben folyd gazdalkodési
tevékenységek soran az érintett (rendszerint kis kiterjedésii) teriileteken ,,csak™ az azokat
potencialisan veszélyeztetd hatdsokat (pl. kozelitdbnyom kialakitdsa, utépités, vonszolasos
faanyagmozgatas, rakodo6 kialakitasa, faanyag depondlésa) sziikséges kiiktatni.

A fontosabb termdhelyi vonatkozdsu mikrohabitatokat az aldbbiak szerint foglalhatjuk dssze:
e sziklafalak, sziklaletorések;
e sziklakibuvasok, kogorgetegek;
e suvadasos, talajcstiszasos teriiletek;
e vizmosasok, természetes erdzios arkok;
e sekély talaju, koparosodo foltok;
e forrasok, szivargok.

A mikrohabitatok masik csoportjat a fadllomanyhoz k6t6d6é mikrohabitatok teszik ki. Ezek az
erddalkotd fafajok egyedein, az azokat érintd természetes folyamatok vagy gazdalkodasi célu
beavatkozasok hatdsara alakulnak ki. A fadllomanyhoz ko6t6dé mikrohabitatok részben
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természetes, részben mesterséges eredetlick. A faallomanyhoz kapcsolodd fontosabb
mikrohabitatok az alabbiak:

e gyOkértanyérral kifordult torzsek;

e iireges, kikorhadt tovii torzsek;

e alacsony és magas (friss és korhadt) tuskok;

e tOrott, hasadt, sériilt koronaju torzsek;

e elvalo kérgii fak;

e taplos fak;

e lidnnal felfutott fak;

o tiikorfoltokkal (friss kéreghiannyal) rendelkezé torzsek;
e o0dvas, lireges, palast mentén sériilt torzsek;

e o0dvas, harkalyvéste torzsek.

A fadlloményhoz kapcsolddd mikrohabitatok megtartdsa kapcsan (az azokat megtelepedés
szempontjabol aljzatként, buavo-, fészkeld- és szaporodohelyként, tovabba taplalkozo
feliiletként hasznal6 fajok és fajcsoportok védelme érdekében) altalanos iranyelvként vethetd
fel, hogy a csak nagyon szérvanyosan megjelené mikrohabitatokat teljes kortien, a nagyobb
szamban/teriileten megjelend mikrohabitatokat pedig legalabb részlegesen vissza kell hagyni
egy-egy erddgazdalkodasi célu beavatkozas soran.

A koOz0sségi jelentOségti fajok védelmi szempontjai (néhany altalanos iranvelv)

A fentebb részletezett, erddgazdalkodas sordn alkalmazandd él8helyvédelmi szempontu
fenntartasi és kezelési javaslatokat a kozdsségi jelentdségli fajok populdcidinak megdrzése
érdekében esetenként tovabbi, fajvédelmi jellegli intézkedésekkel indokolt kiegésziteni. Az itt
kozolt, terjedelmesnek tling listardl ugyanakkor el kell mondani, hogy egy-egy erddrészlet
esetében ezen szempontok koziil altalaban legfeljebb egynek-kettdnek az alkalmazasa meriil
fel, s azok sem olyan mértékben, hogy az erdégazdalkodast alapjaiban ellehetetlenitenék. A
lehetséges fajvédelmi szempontok, intézkedések tehat a kdvetkezok:

e az erddtalaj minél kisebb mértékii hasznalata, kiméletes kozelitési médok alkalmazésa
(kozosségi jelentdségli novényfajok és talajfelszinhez kotddo allatfajok érdekében),

e arakodok és kozelitdbnyomok kortiltekintd kijeldlése;

o fakitermelés és faanyagmozgatas lehetdleg vegetacids idészakon kiviil, szaraz és/vagy
fagyott talajon;

e ataplalkozasi kapcsolatokat biztosito elegytak (koztiik a pionir fafajok) megtartésa;

e a szaproxilofag bogarak, harkéalyok, erddlaké denevérek szamara fontos (részben
vastag, 35 cm atmérd feletti) 4ll6 holtfa jelenlétének biztositasa,
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a szaproxilofag bogarak és harkalyok szdmara fontos (részben vastag, 35 cm atméro
feletti) fekvo holtfa jelenlétének biztositasa;

a szaradéktermelések minimalizalasa, az elvalt kérgli és odvas fak megtartasa;
a korhado, odvas tovii fak megtartasa (vo. szaproxilofag rovarok);

a sokféle mikrohabitatot hordozo n. biotopfak kimélete;

a faanyag-kihordas megfelel6 id6zitése (vo. havasi cincér);

nagyméretl gallyfészkek és kornyezetiik védelme, kimélete;

fakitermelések ¢és egyéb zavarasok melldzése, minimalizalasa koltési/szaporodasi
1d6északban;

az erd6tombok relativ zavartalansdganak biztositasa.

A kovetkezokben — Osszefoglald jelleggel — a vagasos erddgazdalkodas mellett végzett
gazdalkodasi beavatkozasok kapcsan vetjiik fel azokat a kdzosségi jelentdségli éldhelytipusok
¢s fajok védelme, megdrzése szempontjabol relevans iranyelveket, amelyek betartasa a Natura
2000 célok eléréséhez sziikségesnek vagy indokoltnak mondhatok.

Erdésités-dpolasok

az erd0sités/fiatalos valtozatossaganak, mozaikossaganak megtartasa és fokozasa;
a fofafaj mellett az elegyfak megtartasa a féfafaj nélkiili foltokon;

elegyfak bevitele a még sziikséges potlasok soran;

a pionir fafajok szalankénti kimélete (legalabb a szegélyeken);

a konszociaciot alkoto fafajok fokozatos visszaszoritasa;

az idegenhonos fafajok kitermelése, illetve visszaszoritasa,

a nagyobb koronaju, bohonc jellegii torzsek €s sarjesokrok részleges kimélete;

feladat: valtozatos, elegyes allomanyok kialakitasa.

Tisztitasok, torzskivalasztd gyéritések

50

az egyenletes ,,belenytlas” lehetdség szerinti keriilése, az allomany valtozatossadganak,
mozaikossadganak megtartasa és fokozasa;

a homogén allomanyszerkezet minél nagyobb mértékii megtorése;

véalogatas fafajok szerint, elegyfdk megsegitése és megtartasa, a konszociaciot alkoto
fafajok visszaszoritasa;



az idegenhonos fafajok kitermelése, illetve visszaszoritasa;

valogatas torzsmindség, eredet, vitalitas szerint;

az idésebb, el6z6 allomanybol szarmazé torzsek kimélete;

a nagyobb koronaju, bohonc jellegii torzsek €s sarjcsokrok részleges kimélete;

feladat: valtozatos, elegyes allomanyok kialakitasa.

Novedékfokozd gyéritések

az egyenletes ,,belenyuléas” kertilése, az allomany valtozatossdganak, mozaikossaganak
megtartasa és fokozasa;

a homogén allomanyszerkezet minél nagyobb mértékii megtorése;

térben valtoz6 erélyli beavatkozas: kisebb kimaradd (érintetlen) foltok + gyérités
jelleggel érintett foltok + erdsebben fellazitott lombszinti foltok (1ékek);

valogatas fafajok szerint, az elegyfdk megsegitése ¢s megtartasa, a konszociaciot alkoto
fafajok visszaszoritasa;

az idegenhonos fafajok kitermelése, illetve visszaszoritasa,

valogatas torzsmindség, eredet, vitalitas szerint;

a mikrohabitatokat hordozo torzsek kimélete,

all6 és fekvé holtfa visszahagyésa (lehetSleg az 5-20 m®/ha-os tartomanyban);
az ¢életképes also szint kibontasa, korosztalyok kimélete;

az ujulatfoltok folott erdsebb nyitas;

esetleg kisebb lékek kialakitasa a magszoro fak kozelében;

feladat: valtozatos, elegyes allomanyok kialakitasa + a felujitasi folyamat el6készitése.

Fokozatos felajitovagasok
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egyenletes bontas helyett lehet6ség szerint térben valtozd erélyli (csoportos-foltos,
szegélyes) bontas;

a felyjitasi ciklus hossza 15-30 év;

az egy erddtervi ciklusban kikeriil6 faanyag aranya 30-50%;
hagyasfak, hagyasfa-csoportok kijel6lése és visszahagyasa;
az idegenhonos fafajok maradéktalan kitermelése sziikséges;

az elegyfafajok legalabb részleges kimélete a bontd-vagasok soran;



e amagszord fak megsegitése;
e mikrohabitatokat hordozo torzsek kimélete;
e 4llo és fekvd holtfa visszahagyasa (lehetdleg az 5-20 m/ha-os tartomanyban);

o feladat: hagyasfas, mikrohabitatokat és holtfat is tartalmazo6 feltjulési teriilet biztositasa
+ elegyfafajokban gazdag, foltos mintazatot mutatd ujulat 1étrehozasa.

Szalalovagasok

e térben valtozo erélyii (csoportos-foltos, vonalas) bontas;

e a felujitasi ciklus hossza 30-60 év;

e az egy erddtervi ciklusban kikeriild faanyag aranya 15-25%;

e hagyasfak, hagyasfa-csoportok kijelolése és visszahagyasa;

e azidegenhonos fafajok maradéktalan kitermelése;

o azclegyfafajok legalabb részleges kimélete a vagasokkal érintett részteriileteken;
e amagszord fak megsegitése;

e mikrohabitatokat hordozo torzsek kimélete;

e all6 és fekvo holtfa visszahagyasa (lehetéleg az 5-20 m3/ha-os tartomanyban);

o feladat: hagyasfas, mikrohabitatokat és holtfat is tartalmazo feltjulési teriilet biztositasa
+ elegyfafajokban gazdag, tobbkoru, foltos mintazatot mutat6 Gjulat 1étrehozésa.

12.2. Erdégazdilkodas folyamatos erdéboritast biztosito — atmeneti (atalakité) és
orokerdo (szalald) — iizemmaodba sorolt Natura 2000 erdékben

A vagasos erddgazdalkodas soran alkalmazasra ajanlott, Natura 2000 célokat (is) szolgalo
iranyelvek az lizemmodok sajatossagaihoz adaptaltan jelentds részben atmeneti (atalakito) és
orokerdd (szalalo) tizemmodban is alkalmazhatok. Az alkalmazas egyedi vonasai ez utobbi
esetekben egyrészt az atalakitasi folyamat sajatossdgaibdl, masrészt (mar kialakult szalalo
szerkezet esetében) a szalalo erdogazdalkodas sajatossagaibol fakadhatnak.

Az erddszerkezet atalakitasa soran (az elvégzett tevékenységeket folyamatosan ellendrizve és
korrigalva) a legfontosabb célkitiizés a kozel folyamatos allomanyképet (egyben folyamatos
erdOboritast) és folyamatos haszonvételi lehetdséget biztositdé széalalo erddszerkezet
megkozelitése, elérése. Az atalakitasi folyamat tervezéséhez elsdsorban a torzsszam-eloszlast
leir6 modellek (16. abra) hasznalhatok, de az atalakitasi folyamat sordn az Ujabb és ujabb
korosztalyok megjelenitése mellett meg kell oldani a szédlalo szerkezetnek megfeleld
(nyilvanvaldan termOhely- €s fafajfiiggd) fatérfogat elérését biztositd mennyiségi szabalyozast,
a fafajosszetétel szabalyozasat és természetesen a térbeli rend, a csoportos alloméanyszerkezetet
kovetd térbeli mintazatok kialakitasat is.
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16. abra: A vagasos és szalalo iizemmodban kezelt erddk jellegzetes torzsszameloszlasa®’
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17. abra: Egy vagasos szerkezetli erdd tobb évtizedes (=180 év) atalakitasanak modellje

Az Aatalakitasi tevékenység tobb évtizedes folyamat (vo. 17. abra), amely sok buktatot
tartalmazhat, ugyanakkor Ovatos és jol iitemezett beavatkozasokkal szamtalan korrekcids

87 Csépényi P. (2007) nyoman
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lehetdséget is biztosit az erdégazdalkodoknak. A Natura 2000 szempontok érvényre juttatasara
az atalakitasi folyamat soran — €s majdan a szalal6 erd6gazdalkodas rendszeres visszatérésekkel
végzett tevékenységei soran — sok lehetdség kinalkozik, elegendd csak az elegyaranyviszonyok
szabalyozasara, vagy a csoportos szerkezet létrehozasara, fenntartdsdra gondolni. A
beavatkozasok soran a holtfa-viszonyok alakitasa, a mikrohabitatok jelenlétének biztositasa,
vagy egyes kozosségi jelentOségli fajok életfeltételeinek megdrzése éppugy az erdégazdalkodas
szerepldinek figyelmén mulik, mint vagasos lizemmad esetében.

12.3. Faanyvagtermelést nem szolgalo iizemmadba sorolt erdok fenntartasa

A faanyagtermelést nem szolgald izemmodba sorolt erddk alapesetben kiviil esnek az aktiv
erdégazdalkodas hatokorén. Kisebb-nagyobb allomanyaikban a gazdasagi érdek ennek
megfelelden nem, vagy alig jelenik meg, a termdhelyi jellemzok miatt ugyanakkor ezekben az
erdékben el6térbe keriilnek a védelmi funkcidk. Fenntartdsuk lényegében a folyamatos
erdOboritas biztositasat jelenti, s ez az erd6tdombok altalanos kornyezeti allapota, tovabba
(részben a magasabb dllomanykor és a jelentdsebb holtfa-mennyiségek, részben a
haboritatlansag okan) a Natura 2000 célok megvalositasa tekintetében is komoly jelentdséggel
bir. A koz0sségi jelent6ségii erdei él6helytipusok koziil nagyobbrészt ide sorolhatok a xerofil
intrazonalis erdok, illetve részben a hegyvidéki (éger-koris) ligeterddk és az erd6sztyepp erdok
(9110, 9150, 9180, 91EOQ-részben, 91HO, 9110-részben, 91NO) allomanyai.

A faanyagtermelést nem szolgald lizemmodba sorolt erdék fontosabb jellemzdi, illetve a
fenntartasuk kapcsan megfogalmazhato fontosabb feladatok az alabbiak:

e zOmmel véderdok;

e 999 éves ,,vagaskor”;

e hozamszabalyozas aldl kivont erddk;
e Dbeavatkozasok csak kivételes esetben;

e fontos teendd a zavard hatdsok (invazids fajok, fokozott vadhatas) kisziirése,
mérséklése, megsziintetése;

o tovabbi feladat — sziikség esetén — a felujulasi, illetve regeneracids folyamatok segitése.
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13. Zar6égondolatok

Jelen attekint6 anyag 9sszeallitoi igy gondoljak, hogy biodiverzitas-védelem és az eredményes,
mennyisé€gi €s mindségi értelemben is tartamos erddgazdalkodas a Natura 2000 teriiletekre es6
erdkben a legtobb esetben komolyabb gazdalkodoi érdeksérelem nélkiil megvaldsithato. Ha a
Natura 2000 teriileteken alapvetden 6shonos fafaji allomanyokat tartunk fenn és a fatermesztési
szempontok mellett erddteriileteink (kisebb térléptékben: erdorészleteink) teriiletének legalabb
20-30%-an (foltokban, az elegyfakat is biztosito részteriiletekkel egyiitt) a bioldgiai-okologiai
szempontok (vo. szerkezeti elemek, holtfa, mikrohabitatok) fokozottabb érvényesitése is
megtorténik, a biodiverzitds-védelem jelentds 1épést tehet eldre, s a Natura 2000 erddteriiletek
(él6helytipusok, fajok) természetvédelmi helyzete is érzékelhetéen javulhat.

Mindennek természetesen feltétele a korabbi (,,hagyomanyos™) erdészeti gyakorlat egyes
elemeinek feliilvizsgalata és korunk kihivésainak megfeleld korrekcidja, hogy az erddnek, mint
megujuld természeti eréforrasnak a hasznélata €s a bioldgiai sokféleség fenntartdsa ne egymast
kizard lehetdségek legyenek. Ebben oriasi feleldssége van a mindenkori erdészeti
szakszemélyzetnek, melynek erddismerete, az elvégzendé munkékkal kapcsolatos szervezd és
iranyito tevékenysége alapvetd, nem mellézhetd kritérium a kittizott célok megvaldsitasahoz.
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